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PAD SOLINA. 



{Ulomak iz III neštampane sveske: „Historija Srednjega 

Vijeka^, po N. Nodilu). 

Na razmaku VI i VII vijeka nestaje Solina, kako 
to i u kojoj godini, od savromenika niko ne bilježi. 

Praznina zija u historiji za ono, 6to se izvan Cari- 
grada zbiva u europskim krajevima bizantijske države, 
u prvo vrijeme (610-6) cara Heraklija. Zapadni hroni- 
čari kažu nam tek ovo, da je car prisiljen, god. 615-6 
Vizigotima ustupiti veći dio južnoga Hispanskoga pri- 
morja, kad oni potukoše romejskog vogju Cezarija. Bro- 
dovlje, od Vizigota složeno, nadjača onamofinje grčke 
lagje, pa Grci izgubiše i Tanger u Africi. Nepovoljan 
Romejima ugovor očuva im samu Algarbiju, uz jofi ne- 
kolike gradove na onome primorju. U Langobardiji za- 
vlada u Kraljevskom dvoru čašo vita struja, imperiji pri- 
jazna, te je malo štete po bizantskoj Italiji, ali je Šteta 
od x\vara tim znatnija na balkanskome poluostrvu. 

Pažnja bizantskih pisaca sva je obraćena k Istoku, 
koji Hosroje Parviz satrije, dok prijećaše carevini u 
glavu. Potreseni i zaćkupljeni groznim nesrećama na 
Istoku, bizantinci puštaju iz vida ono, što se dešava u 
Traciji, ili u još daljemu Iliriku. S nekoliko riječi ipak 
napominju, da se Avari odmah makoše, čim iza Foke 
sjede na prestolje novi imperator. Teofan piše *) kad je 
Herakiije zacaren: „Europu opustošiSe varvari, a svu 
Aziju razvrgoše Perzijanci, i ovo vidjevši, nije znao, šta 
bi radio." Cedren jednako, ') da su Avari harali Eu- 

V Chron A. M. 6103. 

*) p. 713. Preko Fočine vladavine Cedren ništa ne govori o provala- 
ma avarskim. 

31 — Glasnik Matice DalmaHnake — knj. lU. sv. L 
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ropu, dočim Perzijanci cijelu Aziju podvlastiSe". Zonara 
ponešto drukčije, ') da „hagan ne prestajaše Traciju 
plijeniti*^. Savremeni jedan pjesnik iznosi stihe ^): od 
avarskoga „gnjileža čeSće odsječe naS pobožni Heraklije'^. 
Iz ovih makar mrSavih bilježaka izlazi, da sa Avari nasr- 
tali na inoperiju u Europi u istom vremenu, kad su je 
Perzijanci ruSili u Aziji i Africi. Pa i naravski : kad na 
Romeje navali perzijska hala, sad hoće da na njih naleti 
i vrana avarska. Ne živjeli Avari svojim radom, već se 
hranili poljskom privredom potčinjenih Gepida i dijela 
jednog SI o vena, a bogatili se sadiranjem plijena sa su- 
sjeda romejskih. Dovedena na ivicu propasti polomima 
od Perzije, bijaSe im Bizantija ve6 mrcina, na koju se ra- 
dosno spuštaju jastrebi. Ono malo bizantske vojske, što 
ne stroši neuprava tirana Foke, borilo se i ginulo ponaj- 
više u Aziji. Gradovima u Europi reda bilo braniti se 
kojekako sa gragjanskom milicom i sa šakom slučajnih 
soldata u posadi. 

Mi u ovo doba stavljamo razorenje Solina. 

Uza sve to da savremene vijesti mukom mimoilaze 
propast toga grada, ipnk Solin, sa veličine, sjajnosti i 
trgovinskoga prometa morem i kopnom, ljudi cijenili 
kano mjesto vrlo znamenito u bizantijskome carstvu. A 
dade od sebe glas već u davnini. Budući s Naronom i 
Jaderom jedna od tri najstarije rimske naselbine, osno- 
vane u Dalmaciji po Augustu, brzo megju njima od- 
Bkoči„Colcnia Martia Julia Salonae". Tu dalmatski sre- 
diSnji oltar, posvećen boginji ^Romae** i caru; tu moćni 
carski namjesnik, „legatus Augusti". Grad, položen na 
prezgodnome mjestu u zapadnom primorju balkanskoga 
poluostrva, vezale na svaku stranu glasovite rimske ceste, 
vojne i trgovačke, njih četiri glavne; jedna prema Italiji 
ua Akvileju, druga dolje k Naroni, treća k sjeveru u 
Panoniju, četvrta k istoku do usred današnjega Bilkann. 
Razlamanjem velikih provincija po novoj državnoj misli 
Dioklecijana, Solin bude glava Dalmaciji, zvanoj „Salo- 
nitana", za razliku od južnije ^Praevalitana". Kadno pak 
stalnom diobom dviju rimskih carevina zapadni je Ilirik 
privaljen prefekturi italskoj tamo ode i Dalmacija. Nego 

') L. XIV. 

*) Georgii Plsidae Bell um Avaricum, v. 56-7, 
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i U takome Iliriku odvoji Solin od ostalih gradova: vi- I 
djesnio ga, pri rasulu zapadne carevine, stojnim gradom 
junaku ilarcelinu u njegovoj kao kraljevini, onda isto i 
rogjaku mu Juliju Nepotu, rascarenom. Svejednako i 
zatim, u dugom ratu uiegju Roraejima i Gotima, grad je 
prevažna tačka, strategijska i politička. Poodavna, prema 
potrebi, proširivali mu bedeme i utvrgjivali ga. Porazom / 
Gota grad i pokrajina postadoSe sastavni dio istočne \ 
imperiie. Namjesnik u Dalmaciji imaSe obični naslov 
„praej^es", no nam se tu pokatkad javlja i „proconsul", , 
aviHnaros; veće časti radi. Takav „proconsul Dalmatiae" ■ 
jest jedan Marčelin, savremen papi Grguru velikom, to ' 
posljednji nam poznati bizantski upravitelj. 

Uoči pogibije Solina nije baš sve žalosno bilo po 
Dalmaciji i Iliriku. Trčkali otkad dokad Avari i Sloveni, 
ali najsilnije avarsko napadanje i najljuće haranje bivalo 
Tracijom prema stojnome Carigradu. Tuda so najviše lo- 
milo oružje avarsko i bizantsko. Kao što sada, tako i 
onda prodiranju iz zemalja na srednjem Dunavu u srce 
Balkana priroda prosječe veliki put dolinom Morave 
k dolini Marice na Carigrad, ili k dolini Vardara na 
Solun, staru Tesaloniku. Ilirik bijaše nekako na stra- 
ni. Da je Ilirik s Dalmacijom ostajao do nekud 
poslegjen, vidjeti je iz 'jednoga lista pape Grgura, 
od god. 591. Papa preporučuje „svima "epfskopima po 
Iliriku", neka prihvate i prehranjuju druge episkope, 
„koje iz svojih mjesta otjera bjesnilo neprijatelja" 'J; 
to_[)reporučuje po nalogu, što ga car Mauricije dade 
Zobinn, prepozitu Ilirika. Oni episkopi bjegali ispred A- 
vara. U ovo dobu varvarska napast ne hoćaše Ilirima 
biti taman nesnosna, ako visoko sveštenstvo živi u karu 
i prigovoru megju sobom, a i u priličnom raskošju, ter 
60 pobožni papa trudi, da mu pamet prosvijetli i na bo- ^ 
Iju stazu pokrene. God. 593. piše episkopima po Dalma* ' 
čiji i bez uvijanja čisto u lice im kaže, e „su oni toli- 
ko u svjetovno posle zapleteni, da ne rade. Sto je Bogu, 
već što je njima drago, zaboravljajući u svakom pravcu 
čast svešteničku i svaki strah od neba." *) Papu raža- 
lostiše osobito dva solinska mitropolita, Natal, što, „na- 

*) L. I. ep. 46. 
V L. IV.. ep. 10. 
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pustivši pastirske dužnosti, veselio so u samim gozba- 
ma, ') i naslijednik mu Maksim, koji visokim protekci- 
jama u namjesniStvu i u carskom dvoru silom se uspe 
na stolicu, preko volje zlostavljanog klera. Ove ovako 
prilike pokazuju dvoje, da crkovna stega, kao god u 
svemu Zapadu, oslabi, sa natrune varvarske,iu Egzarhatu 
i u Iliriku, dok u isto doba traje u Iliriku netaknuta; 
u cijelom svom ustroju, jerarhija. Avari i Sloveni na vi- 
diku su i dolijeću, no u lijepim „dugim Solininia^ (Ion- 
gae Salonae) gospodu, otmene kurijale i sveštenike, ne 
boli vele glava zato. 

Toči se rujno vino solinsko i nazdravlja se punom 
čašom čak na biskupskoj trpezi. Brojini su gragjani, 
brojan i kler. ^) Ali utvrgjenom, veselom gradu dogje 
pogibija iznenada. O propasti izvješćuje nas istom pisac 
iz X vijeka, Konstantin Porfirogenet; ^) Iz njegova pri 
čanja, ostavljajući na stranu neispravno, rekao, bih, da 
se dade izvesti ovo. Solinjani, na svoju odbranu od na- 
padaja, pa avarskih, pa slovenskih, imahu ustrojenu grad- 
sku milicu, po primjeru i drugih rimskih gradova. Bi- 
jaše to, po prilici, jedna legija preina vojenom sustavu 
niže imperije, ili ti četa od 1,000 momaka. U takvoj 
službi izmjenjivali se gragjani o svakom uskrsu, a stra- 
žili naročito Kleisu (Klis), tvrdi gradac četiri rimske mi- 
lje poviše Solina, u prosjeku megju današnjim Kozja- 
kom i Mosorom, na velikoj cesti što vogjaše dolje u 
primorje. Otud, pri trkama neprijatelja, Solinjani so 
8 ovim često čarkali, pa jednom je njih nekoliko zarob- 
ljeno. Njihovo oružje i vojne znakove uzeše Avari, na- 
činiSe se kao Rimljani i, tako prerušeni, ugjoše prevarom 
u Klis, a odatle silom u grad. Bio Solin velik za polo- 
vicu Carigrada, i u njemu mnoštvo puka i gospode, veli 
Porfirogenet. Ovo razumijevamo tek ovako, kad gradu 
pridamo gospodske krasne ville, razasute desno prema 
Epetiju (Stobreč), a ponajviše lijevo po ubavom sadaš- 
njem polju Kaštelanskom, prema Trogiru. Stoji, da So- 
lin grad, uprkos svih prošlih nedaća, cvatijaše jošte i 
trgovinom i industrijom. Ne prestaje se nikad pomalo 

•/l. II., ep. 18. 
«) L. VI, ep. 29. 
•) De adm. imp. c. 29'3<). 
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trgovati, niti u doba najtužnije, pa možemo uzeli, da 88 
u Solin, i ako manje nego li prije, dovažalo ruda, koža 
i drvlja iz zapadne pole Balkana, i da se u tvornicama 
radilo oružje i bojadisala izvrsna vuna. Poslovali radnici f 
i u samoj palači Dioklecijana, čiji mauzolej stajaše neo- \ 
zlcgjen: caru, koji takogje doprinese sjaju Solina, gro- 
bnica bježe netaknuta, po svjedočanstvu iz druge polo-l 
vine V vijeka. ') U bizantski iznenagjeni grad provali 
vojska avarsko-slovenska. 

Da malo pametne gr gjane zadesi nenadoja, to izla- 
zi i odatle, što se neki drugi gradovi do mora, kaO Trot 
gir i Zadar, održaše. Trogir bio na domaku Solina. Šta 
više, odbrani se i sama golema palača Dioklecijanova, 
kud se zakloni, kao što i po obližnjim otocima. neSto 
sj)asenih gragjaha. U otetom gradu varvari učiniše por 
kolj. l^e zšipaliSe ga svega, ni razoriše mahom, al ga 
donavijek ozlediše; razlupano je čak i sarkofaga, da se 
iz njih drago ci jenosti iznesu. U. Porfirogenetovo do^iv-' 
samo ostaci gragjevina svjedočili o solinskoj minuloj ve- 
ličini. Lijepi i zgodni predio varvari odsele držali, čini i 
se, pod svojom rukom, svo dalje i dalje šireći nemile ^ 
pljačke. Vjerovatno je, da oko ovog vremena, uz još 
druga mjesta u Iliriku, pade i Epidauro (Cavtat), tako- 
gje sjajni grad rimski, kako to pokazuju ruševine u o- 
kolići, osobito veličajnog vodovoda. Po savremenom ra- 
spu dvaju gradova, Solina i Epidaura, isti udes regbi 
veže postanje novog Spljeta i nove Rause. Govori se o 
Solin janima koji se i u Rausu (Dubrovnik) skloniSe. 
Romeji vladali morem. Tradicija veli, da odlični gragja- 
nin solinski Sever bude većem broju bjegaca vogja, t^ 
ih odasvud sabra, poglavito sa izokolnih otoka, i njih 
nastani u polači, u tako zvanom 'yi(rn(D.aao^^ ^) 

Cijenimo, da se dade sublizu naznačiti i godina so- 
linske propasti. Dalje od 627 nije ići^ jer u toj godini, 
kako ćemo unaprijed vidjeti, Samon načini se kraljem, 
podignuvši Slovene od strane zapadne na gospodare A- 

') Siđonii carm. XXIII: „. . . cnjus bustam Dalmaticac viđeni Sa- 
lonae." 

V Za etimoD imena ja bili o^\ao na starome mišljenju, fda je Spliet 
prozvan po polači Dioklecijanovoj, ali ne po latinskom govorenja „ad paJa- 
tiam*', već po grčkom i^ Trahinov otkle najlakše: Aspalathos, Spalatro 

.;t.pal ato. 
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vare. Sa Samonom ovi imaju proteSkog posla, te prestaje 
njihovo nalijetanje. U drugu ruku grobni natpisi, Sto se 
čuvaju u spljetskom arheoloSkom muzeju, dosežu, koliko 
se. čini, do god. 612. ') Nego taj razmak 612-627 mo- 
žemo, valjda, još tjeSnje stisnuti. Godinom 619. prignu 
Heraklije avarskog hagana na mir. Sto se ne će, po 
svjedočanstvu bizantinaca, skrSiti do god. 626, kadno 
hagan čitavu svoju silu, avarsku i slovensku, izvede na 
glasovitu opsadu Carigrada. Ovako pad Solina staviti je 
u prve crne Heraklijeve godine, u žalosno doba njegove 
nemoći najveće. Kratka jedna vijest u Pavla Gjakona 
pruža pak, ako se ne varamo, i približnu godinu. Za 
612 historičar langobardski bilježi polom rimskih voj- 
nika u Istri i ljuto pljačkanje nje po Slovenima. ^) I- 
stra, naravski, zanima Pavla, koji se ne osvrće na ono, 
Sto se dogagja daleko od Italije. Ali je sva prilika, da 
je oko pomenute godine strašno poharana i Dalmacija. 
Najveće tamanjenje svih strana Bizantije meće u petu 
Heraklijevu godinu, biva u ovo vrijeme, i Sevilski Izi- 
dor. On boravi u odaljenoj Hispaniji i piše u opće, ne 
zalazeći u pojedinosti, niti spominjući gradove kakve; 
no je savremen. ^) U sredini nevolje i jada carigradskih 
stoji pad Jejrusalima (614). Doklen ponižena i utrugjena 
Bizantija gorko cvili nad udesom oskvrnutog grada pa- 
lestinskog, u krstu svetinje najviše, dotlen i jastrebi u 
Europi križali nad plijenom i hitali se za gradove. So- 



*) Našemu odličnom arheologa, F. Buliću, zahvaljujem za podatk) ove. 
Jedan je natpis o nekome popu Ivanu, od 599 ili 603 ; priličnija je potonja 
godina CCorpus Ins. Lat. 9527>. U drugom natpisu opatice Ivane iz Sirmija 
idazi godina 612, ako se ne puno jasna indikcija čita kao 15. a, no se može 
čit&ti i kao 14.a f^Corpus Ins. Lat., 955V. Postoji i natpis nekoga Sote, o 
kome 86 ništa ne kaže, osim da je živio za Maksima arhiepiskopa, koji je. 
po Farlati-u, dadikovao 593-620, iza kako se smiri s papom Grgurom. Vrlo 
uvaženi historik Bngard,, K. Jireček, pišući Buliću, sklon je uzeti 609, za 
Foke, kao godinu stradanja solinskog. Nego, mislim, protivi se tomu činje- 
nica, Sto se je Foka već 604 nagodio s Avarima, poviši vši daću im godišnju. 
Po bizantincima, Avari su na mim s njim. 

») L. IV, c. 42. 

*) Chron. c. 120. Vrijedi prenijeti tekst njegovih rijeci: „Heraclius de- 
hine quintum agit imperii annum. Cujns initio Sciavi Oraeciam Eomanis tu- 
lerunt, Persae Syriam et Aegyptum, plurimasgue provincias." Pod „(irčkom" 
razumjeti je ovdje europsku stranu carevine. ,,Poćetak pete godine Herakli- 
jeva carovaiu*a'' vodi nas k prvoj poli godine 615. 
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liji i Epidauro, po naSem mnijenju, zateče nesreća oko 
god. 614. 

'> Lucije (De Regno Đalm. et Chroat I, 9) uzima godina 635. Ako se 
češće poslije njega ta nesreća tara u poslijeđnje godine Heraklijeve, ovo biva 
8 toga, što sa Hrvati brkani sa Slovenima, te se njima pripisuje razorenje. 
Po Carari ("Chiesa di Spalato p. lb) neki srpski rukopis meće godina 626, 
zar zbog toga, što se onda sva Avarija maknu na Carigrad, no uprav to na- 
prezanje is>«]jučaje ostale nasrtaje. Kasno doba solinske propasti pobija do« 
nekud i historijsi'a jedna vijest, koja kaže, da su Sloveni oko god. 6SJ3-4 na- 
padali bizantska ostrva ća do Krete. Ovi Sloveni nisu se mogli u more zave- 
sti nego iz nekih već oteti mjesta na Jadranu. 



Opaska Uredništva — Eto sreća nas poslužila pak možemo prikazati 
našim čitaocima i dragocjeni darak iz pera slavnoga nam historičara Natka 
N'odila. hrvi je to put što nas glasoviti spisatelj počašćuje kapljicom iz o- 
noga vrćla, koje eto mirno, blagotvorno od starih dneva narodnoga preporoda 
još uvijek teče i naša žedna, izsušena grla u dobrom času ublažuje. Sve pro- 
lazi, — razni i svakovrsni ukusi izmjenjivaju se, ostavljajući za sobom i ra- 
zočaranih i slomljenih i mrtvih; — ali ideal Natka Np^ila kroći ravno, po- 
lako a neumoljivo prama svjetlosti i istini. Kada narod naš u slozi bude 
sviestan svoga zvanja, onda ćemo se stavit da ta svijest ima odavna No- 
dilov glas. 

Nadajmo se megjutim da ćemo rječ takovog učenjaka višekrat čuti a 
našoj smotri. 



' > 



HNTUN KAZALI 



Zaboravljen skoro od svakoga dovrSio je, dne 15 
januara 1894. svoj život Antun Kazali, pjesnik Zlatke, 
ti rodnom Dubrovniku, poSto se je dosta nalutao i sva- 
koga zla napatio. Kako njegove pjesme ne bijaSe nijedno 
društvo turilo u hiljade primjeraka megju narod, već 
ih sam pjesnik tiskao o svom trošku, bit će i to uzrok, 
da mu još za života pokri ime nezaslužena zaborav. Ali 
je još više krivo tomu, što ga ni mnogi njegovi prija- 
telji ne svaćahu, a kamo li će drugi. On nije bio čovjek 
obična kova, pa im se prečinjao nemirnjak i prkosica. 
Toga je bilo u njega, ali je niklo iz nutarnjeg nezado- 
voljstva, a ovomu je sam bio najmanje kriv. 

Ganjajuć se za snovima, koje mu je bogata mašta 
stvarala. Kazali je puštao s vida realnost. L svakidanji 
se život njega doimao ; dojmi njegovi bijahu dapače jači 
nego kod drugih smrtnika, ali i drugčiji. Što bi doživio, 
kosilo bi se obično s onim, što je sam u sebi promislio, 
s načinom, kako je on svijet shvaćao i ta bi borba svr- 
šila tako, da bi se svaki put jaz megju spoljašnim svije- 
tom i nutarnjim životom pjesnikovim proširio. To je 
bila njegova nesreća, jer se iz toga nesklada rodi nepo- 
vjerenje prama ljudima i društvu, pa ga možda to do- 
vede rano do duševna raalaksanja. Za njega je smrt bila 
fizična svrha, a duševno je bio mrtav već onda, kad nije 
imao, rasta više da živi, kad je bio sve već iskusio 
„osvem bola koj sve boli gasi", kako sam kaže u uvodu 
(Srlasa iz pustinje. 

Iz života ovog zadnjeg dubrovačkog pjesnika saku- 
pio je prevrijedni pokojni kanonik stone crkve u Du- 
brovniku D. Mato Raičević ove podatke. Rodio se An- 
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tuQ Kazali ^ 28 aprila 1815. u Dubrovniku, a 27 okto- 
bra 1839 bi regjen za svećenika i poslan kao pomoćnik 
župniku na Pločice u Konavlima. 

Kasnije je bio 1840 župnički upravitelj na Vrućici; 
1841. na Grudi u istom činu; 1843. župnički pomoćnik 
u Mokočici; 1845. župnički upravitelj naLopuđu; a 1850. 
u Ošljemu ; napokon 1851. kapelan na Maranovicima. Mljet 
ostavi 1855. bez dozvole biskupove te ode kao suplenat 
na zadarsku gimnaziju, gdje ostade sve dok mu zafititnik, 
upravitelj slavni noš Pulić ne bi premjeSten u Trento. 
Iz Zadra se god. 1861. preseli na Senjsku Rijeku, gdje u . 

je bio pozvan na gimnaziju- Kad ga 1808 otpustili \zYjl A/v^^01^A 
službe, jedva izmoli od dubrovačkog biskupa mjesto yi-^ a^^a^^Aj^ 
čitelja u pučkoj žkoli u Stonu, Slaba mu se plata po- 
veća sto prva, kad ga 1869. zapade i služba župničkog 
pomoćnika te tako osta u Stonu do god. 1871; kad se 
isprazni župa u Luci »lipanjskoj. Na Šipanu ode u mi- 
rovinu, a 1884. dobi i bencficijat, Tri crkve, gdje shrvan 
duševno i tjelesno sprovede zadnje deset godina života, 
barem imajući čim, da se nahrani, jer mu je i toga 
kadgod nedostajalo u lutanju tamo i amo, kamo ga je 
ćud i nevolja gurala. 

Ovim podacima može služiti kao komentar, Što piše 
prof. Zore u Slovincu 1880., sigurno po kazivanju sa- 
moga pjesnika: „Antun Kazali rodio se je u Dubrovni- 
ku., od Nikole Kazali pomorskog poglavnika i Marga- 
rite Bigouriui. Od poroda do 23. godine uvijek boljiBž- 
Ijiv jedva je .mogao pristati u učioni, ali nikada je ho- 
timice nije izostavio nego u^lovan od nemoći; u šestoj ' 
godini bolovao je cijelu godinu, tako isto u četrnaestoj; 
pak u Zadru u drugom tečaju filosofije, gdje je primio 
sva svetotajstva umirućijeh. Prijanjaše učenju, ali ne ve- 
likom ljubavi, kako nam on sam kaza; ljubljaše nauku, 
ali mu se je činilo, da uči što mu ne bi služilo za ži- 
vot, osobito pak za to, što po davnom običaju svoje po- 
rodice, bješe namijenjen pomorstvu i nautične nauke bješe 
učio prije filosofije. Iznenada razmisli se drukčije i pro- 
mijeni zvanje, očitovavši odluku svoju roditeljima, te se 
odma predade crkvi i nakon godinu dana pogje u za- 

') Pravo mn je ime po knjizi rogjenijeb dnbrov&cko^ žapničkog ure- 
da Paše Petar Antun Kazali, a pjesnik se je potpisivao P. Antun Kazali. 



10 ANTUN KAZALI. 

darsko sjemenište. U sjemeništu ba\io se je četiri godi- 
šta učeći marljivo teologiju i usprkos svo oj želji, da 
postane koristan, kad stupi megju narod, razabra, kako 
sam nam priča, da onim učenjem malo je napredovao i 
okoristio se...." 

Vidi se dakle, da je Kazali već kao dijete i mladić 
imao u sebi klicu onoga, što se je kasnije razvilo. Ne- 
stalan je u izboru zvanja, a to je posljedica nutarnjeg 
nezadovoljstva. Mislio je naći u svećeničkom stališu svoj 
ideal, no ni to nije bilo ono što je želio. ^Da je od^oj 
Kazalijev drukčiji bio, te da su se učitelji i nastavnici više 
.obazirali na duh dječakov, možda je bilo moguće svrnuti 
mladića s pogibeljnog leta Faetontova u visine, ali pre- 
pušten sam sebi, nije mogao naći onnj zlatni srednji put 
megju realnosti i idealizmom, pa netom stupi u život, 
osjeti se tugj megju svojim. Prof. Zore, t. j. sam pjesnik, 
tumači to otugjenje tim, što je učio tugjim jezikom škole 
i što u teologiji nije učio, kako će vršiti dužnosti svo- 
jega zvanja. Bit će ponešto i to krivo, ali je glavno. 
Sto je prem velik bio razmak izmegju njega i župljana 
njegovih. On se je tužio na njih, a oni na njega, te nije 
koristilo, što ga je biskup premještao amo tamo po dio- 
cesi. Sukobi su svršili tek onda, kad jo Kazali pobjegao 
iz župe svoje, da nagje u učiteljevanju mira, kojega u žu- 
pnikovanju nije znao noći. 

Za učitelja je Kazali imao sigurno mnogo više spo- 
sobnosti nego za župnika. Dokoline je po selima, gdje 
ga je čest bila turnula, upotrebio bio, da steče ono zna- 
nje, koje je pok. Despota zapanjilo, pa i bilo često 
dosta površno. Već je tada izučio mnogo jezika, a na- 
pose francuski, engleski i njemački, — sam je govorio, 
da se je kao pjesnik ugledao u Byrona i Schillera — a 
bit će da je već tada pročitao mnogo filosofičkih i znan- 
stvenih ragja, dakako sve na svoj način. U tomu je da- 
kle po gotovo nadmašivao svoje drugove, no učiteljeva- 
nje na gimnazijima nije samo posao znanja, nego i smi- 
sla za praktične potrebe, a toga je dum Antunu nedo- 
stajalo. Dok je bio okružen od prijatelja, a ravnan od 
neprežaljenog Gjura Pulića, išlo je nekako ; kad se kolo 
Pulićevo rastepe, odzvonilo je i boravku Kazalijevu u 
Zadru. Srećom se glas o njemu bio pročuo, te ga pozvali 
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na Senjsku Rijeku, no i tu mu postane položaj doskora 
nesnosan. Tražili su od njega, da položi profesorski 
ispit, i bio se je na jeđvine muke odlučio, ali je zadnji 
čas odstupio, kad su ga pitali, ako sam dobro obavije- 
šten, koje su prve talijanske gramatike. I ovo ga prika- 
zuje, kako prebirača u nauci; učio je puno, ali je učio, 
kako je što on htio. Za njega je u pisaca vrijedilo, što 
je bilo lijepo, a za ostala pitanja literarna nije mario, to 
su mu sve bile dangube filološke njemačke škole i nije 
bilo načina, da ga skloneS upoznati ih. To je vlastima 
dobro došlo onda, kad se politički bio zamjerio. U ono 
7 godina, što je Kazali boravio na Rijeci, bilo se je ko- 
ješta umienilo, a Kazali nije mogao ni htio izmijeniti sebe, 
pa je neuredno ponašanje na dvoru i što nije bio uči- 
nio ispita, bila lijepa izlika, da ga se oslobode. 

Boravak u Zadru i na Rijeci ostavio je megjutim 
neizbrisanih uspomena u duši pjesnikovoj. On je kako 
prof. Zore pripovijeda, već u ranoj mladosti pjevao, i to 
ponajviše talijanski, onako za zabavu svoju, no pravimu 
pjesnički rad počinje tok 40.tih godina. Pjesmu Goso 
započeo je 1840., a Trista Vica udovica i Z/a/Awg. 1845. 
Za taj rad znftdijahu samo prijatelji, a svijet obazna tek 
svrhom pedesetih godina. Uzrok jn tomu, što se je Ka- 
rali teško odlučivao, da štogod Štampa, te bi uvijek mi- 
jenjao i popravljao, da mu djelo izagje što bolje, pu- 
štajuć se voditi od ljudi, u koje je imao j^ovjerenja. U 
Dubrovniku su mu bili vodiči Medo i Niko Pozza. Tako 
pripovijeda Zore, da se je Medo Pucić izrazio o Zlatki, 
kad mu je pjesnik dao na ocjenu: Elh me semhle une 
HUe đe marhre. pa da je u povodu toga dum Antun iz- 
bacio iz nje tri-četiri stotine stihova : Cosa je Kazali iz 
početka pisao dubrovačkim dialektom, a prevrnu ga r.a 
književni jezik po nagovoru Medovu Na Kazalija je najviše 
djelovalo društvo, koje u Zadru zateče. Pulić najme nije 
bio samo glava političke stranke, koja je htjela, naro- 
dnom jeziku izvojštiti prirodna prava, već i Jjubilac knji- 
ževnosti, pa je učiteljski zbor pod njegovom upravom 
postao kao nekakvo književno društvo, u kojemu su 
složno radili i ljudi raznih političkih stranaka pod za- 
stavom nauke. U tomu društvu zaboravi Kazali strah 
pred javnosti, s kojom se upozna još bolje uregjujuć za 
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nekoliko vremena Glasnik dalmatinski, te valjda potaknut 
od samoga Pulića, odluči se štampati g. 1856. Zlatku pa 
onda jedno za drugim 1857. Trista Vica udovica, 1861. 
Glas iz Pustinje, sve kod braće Batara. Ali boravak u 
Zadru i na llijeci znači još nešto : u tim se gradovima 
pjesnik upoznao bolje s narodnim pokretom te se osje- 
tio Hrvatom i Slavenom, kakvi su bili i oni ljudi, s ko- 
jim je drugovao. To se opaža i u književnom radu nje- 
govu, koji na sebi nosi sasvim drugačiji pečat od onog 
pred god. 1856. U Dubrovniku birao je gradivo za svoje 
pjesme iz okoline kao za Zlatku i Oosa, u Zadru se i 
na Rijeci njegovo obzorje proširilo. Kako se njegovi 
drugovi bore i trpe za narodnu ideju sjedinjenja s Hr- 
vatskom na širokoj podlozi slavenstva, tako i on posve- 
ćuje toj ideji svoje pero, pa ga jadi domovine tište, a 
nadasve mu srce paraju oni, koje je poznavao i vjero- 
vao im u patriotizam, a poslije izdali i njega i do- 
movinu. 

Ogorčen na ove svoje prijatelje i bez sredstva za 
življenje, vrnuo se je pjesnik u Dubrovnik. Stari ga dru- 
govi književnici primili objeručke u svojo kolo, te je po- 
glavito nastojanjem njihovim dobio mjesto u Stonu. Spa- 
sti sa katedre u gimnaziju do pučkog učiteljn, nije mo- 
glo podići duh njegov. On se podigne iz potištenosti 
stoprva onda, kad um bijaše žitak na Šipanu sigurniji 
i kad ga društvo, koje se bilo sjatilo oko Slovinca, o- 
bodiilo na nov rad. Liri njegovoj izmami SloviimcMilku 
i Davorije, no to je bio labudov poj. Meni barem nije 
poznato, da je nove pjesme skladao, već je ćuteći valjda 
svrhu, jedino isi)ravljao i htio dovršiti, što je već bio 
započeo, a da nije ni u tomu uspio. Slovinac je g. 1880. 
mogao napisati ove riječi: 

„Više je njegovih djela neštampano. Najprije je po- 
čeo pisati pjesmu, u kojoj sit venia verho, ako ponovimo, 
Sto nam reče sam Kazali: facit indignalio versum, i zove 
se Coso. Kaćeo je tu pjesmu prvijeh dana 1840. g. i 
stoprva je sad na svrsi nakon 40 godina. Pjesma je 
mnogo duga. Dosta puta, kad bi ga pitali, što je taj 
Coso: „Sto hoćete, rekao bi, da odgovorim na to. Sve 
što mi se činilo vrijedno spomene ovijeli kobnijeh go- 
dišta, što proživjeh, tu je sve; ali kako sam radio, do- 
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stoji li hvale rad ili prijekora, ne znam, a i ne hajem* 
Znam samo, da mi je bio Coso drug u nevoljam, i su- 
protivama, koje sam u životu ne malo pretrpio: Coso 
mi bi vazda utjeha i razgovor, po kojima u progonstvu, 
u siromaštvu, u potvoram ne klonuh duhom; od ovih 
potonjih ne dostajah se ni opravdati, znajući, da ljudi 
vazda vjeruju kleveti, kad im ugagja, a s druge strane 
miSljah svegj sam sobom: A nuti mi Cosa! Jeda me 
nadživi!" 

jfSirotica Lof)ujska prozaično je djelo, početa jegO' 
dine 1844. i nekoliko je glava bilo štampano u Zori 
Dalmatinskoj. Kasnije je bila preragjena, ali još želi vi- 
djeti bijela dana : a ta želja, ako pjesniku Bog da zdravlje, 
skoro će se ispuniti." 

„I Cvijet neimeni, m'jezimica priljubljena, pjesma je, 
koju još na svoj način pisac nije sveo, a i to ne će, 
rekao bi, čekat vele; u nju može bit umetnut Brštan i 
Duh, a valjda i Marunko 11.^ 

„Da bi svoj jezik prikazao, kakav je upored ino- 
strani jeh jezika, preveo je Kazali mnogo stvari iz Nje- 
mačkoga, Franćeškoga, Grčkoga, a osobito iz Engleskoga. 
Spravne su za tijeska tragedije Jul Cesar i Kralj Lear 
Shakspearove; a da je vremena, mogle bi skoro izaći i 
Marifred i Sardanapal Byronovi; Ilijada Omerova, od 
koje je po koje pjevanje već štampano u programima 
gimnasijalnim, sad je dovršena i spravna za štampe. 0- 
gromni rad!" 

„Osim ovoga ima Kazali još mnogo pomanjih pje- 
sama iz prve mladosti, ponajviše talijanskih, koje su mu 
za zabavu služile; zatim nekoliko duhovnih besjeda, što 
sve počiva u miru megju knjižurinam pod davnom pra- 
šinom." 

Ovo je bilo pisano 14 godina prije smrti pjesniko- 
ve, a koliko ja znam, nije štampano kroz cijelo to doba 
drugo nego prijevod Julija Cesara u Slovincu 1880. Sve 
je ostalo preživjelo pjesnika u rukopisu te tako došlo 
pod censuru nasljednika i prijatelja, koji smatrahu pr- 
vom svojom dužnosti sakriti negdje ćosa. Ne znam, mo- 
že li se to kako opravdati, kad bi i bilo istina, što oni 
vele, da Coso, nekakvo putovanje u plavima od uzduha, 
ne bi uvećao slavu pjesnikovu. U povjesti, bila ona knji-^ 



14 ANTUN KAZALI 

ževha ili svjetska, glavno je istina, a te ne možemo po- 
znati, kad nam se sakriva S toga bi bila vječna Šteta, kad 
bi Oosa nestalo. Bez njega možemo promatrati samo 
pojedine strane unutrašnjeg života pjesnikova, a potpu- 
ne slike bez toga „dnevnika" ne ćemo nigda imati. 

II. 

Književni rad Kasalijev, u koliko nam je poznat, po- 
dijelili smo već u dvoje t. j rad u Dubrovniku do god. 
1855. i rad u Zadru. Senjskoj Kijeci te opet u Dubro- 
vniku negdje do godine 1880., kad se je na pjesniku 
počelo opažati duSevno malaksanje. Ove se periode di- 
jele i po predmetu i po načinu pjevanja. 

Kazali je tek u 23. godini oslobodio se boljetice, 
koja mu p mladi život ugrožavala. Sx)roveo je tada 15 
godina na selu, te ga je taj boravak fizično okrijepio, a 
8 tjelesnim dobrostanjem rasla jo i pohlepa za užitkom 
i srećom. Njegova jo duža lilopila za ljubavi, koju mu 
je svećenička odjeća zakraćivala, pa se je pjesnik oću- 
tio neslobodan i vezan, te kao svi slični nji-mu. htio je 
slomiti te okove. To ga je dovagjalo u sukob sa starje- 
šinama, ali i sa svojom duševnosti, a kako je svakomu 
prirogjeno. da nastoji opravdati sam sebe od osvada, i 
Kazali će bit opravdavao svoje djelovanje pitajuć se, je 
li baš pravo, da se njemu kao svećeniku krati nešto, što 
jo svim druL^im slobodno, i na što ga sama priroda nu- 
kala. On je kako sam kaže, postao svećenik iz uvjerenja. 
t. j. kako je bio idealista, shvaćao jo to zvanje drukčije, 
nego je trel-alo, a kad je vidio, da nije, kako jo mislio, 
nije bio kadar svladati svoju navav, kako bi moguće 
drugi tko uradio, kad vidi, da jo pogriješio. 

Odjek su ovakovog duševnog raspoloženja Zlala i 
Trista Vica Udovica. I jedna je i druga ]>jesma izraz one 
neodlučnosti, koje je pjesnikom bila zavladala, pa i ako 
ne priča o sebi. glavni su junaci osobe, kao što je pjesnik 
bio, biva ljudi, koji traže sreću, pa će ti za nju i grijeh 
počiniti, a kad je ni u tomu ne nagju, predadu se su- 
mnji, jer ne znadu odgovara na pitanje: Za Što za lju- 
bav trpimo, kada smo stvoreni s ljubavnim čeznućem u 
srcu? 



ANTUN KAZALL 15 

Ovo se osobito ističe u po vješti Zlatne bijedne mla- 
(like, koju jo očeva volja svezala neljubljenu uz neljub- 
Ijena, tako da joj jrladovanje progje kako pripovijeda 
redovniku u ispovijedi, „pod otrovnim dahom ugovora, 
koji nenaravno jos gospodi nerečenim strahom". Ne- 
staSnu još djevojku bili zamamili sjajem pa izdala pr- 
vog ljubavnika te poslužala zapovijedi babajka svoga. 

Zaboravi, Ho ti bi ugodno, 
duh za tugje ugodnosti štedi. 
Ako nije tvcje srce svodno, 
ako oštro za jedinim slijedi, 
popi čašu čemera i žuči 
prigni glavu, poslušaj i muči! 

šaptao joj je duh dreseli, obećavajuć joj sve. što mogu 
dati ljudi, a Zlatka prignula glavu i dala ruku onomu, 
koga joj je babo prepravio, a koji „pita ljubav, koju 
nije steko, koju njojzi nije odvratit htio, vjernost pita, 
što on vrijegjat moć će. — Ona daje .... Tako babo 
hoće!" 

Kad su prošli prvi dani, osjetila nevoljna žrtva, što 
je učinila. U samoći tihog Gruža traži sada ona okrepe 
srcu, kako je ono tražila i nalazila za djevovanja svoga, 
ali „zaman svoje trinest ljeta pita u dvadesti, tkogod 
život svoga srca okusit zarani!.. . — Djevi i nevjesti, 
iste misli da ponoviš, iskat ćeš zamani". U poju slavuja, 
zapadu sunca, romonu vjetrića, dahu pramaljetnom mo- 
gu naći slasti samo ljudi, koji ćute, a „nijemo je brdo 
i nijeme su gore duši praznoj, duši bez ljubavi". U pu- 
stinji mislila je Zlatka naći oblakšicu srcu, ali tu je samo 
okupišo stare slike, one slike, kojima joj je kao djevojci 
mašta dušu pitala i>ričajuć joj o ljubavnoj sreći i užitku 
te opreka megju sada i negda i misli, kojima se u sa- 
moći podavala, mješte da joj utaže srce, još su ga više 
podžižale. Prije je bila kao ruža bez sunca, tiha, blijeda 
i dreseljna lica, a sada joj se na lice posmjeh povratio, 
„riječca blaga na usta se vrati, i mirnota bez mrtvila 
^i^]^^ i gizdavost od svuda je prati." Rekao bi da se po- 
Aratio mir u njezinu dušu. 

Sve bih reko, — al' taj pogled, koji 
svuda plovi strijelno i razbludno, 
svakog mami i svakoga svoji, 
na tvom licu nešto veli čudno. 
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876 iMh rek6, — aP taj hod lagahni 
koj sad stoji kak* umoren sada 
obavlja se kako prohod dahni 
od vjetriću, a sad sasvim pada, 

prikazuje njeka tojau misd, 
koja gori neurednim plamom, 
koja želeć grješno bi uzdisd, 
koja kažcć pokrio bi se sramom. 

Na koja bi život provodila 
svcgj ovakim ne(!ućen8tvora mrča? 
Koja ne bi bolji grijeh cijenila, 
bolji i sram, nego praznost srca? 

S toga Zlatka ište u šamoti 
8 nova živjet život oćućeni; 
nit* joj da>a sumnji o grjehoti 
u ćućenstum, koje ljubav cijeni. 

U ovom se stanju Zlatka podala nekom poljačkom 
bjeguncu, pjesniku, kojega sudbina bila tisnula u Du- 
brovnik. Ljubav njihovu pretrgne povratak Vaclavov 
na bojno polje i smrt poJ VarSavom u borbi za domo- 
vinu. Zlatki osta utjeha u golemoj nesreći plod grijeha, 
no i njega zanije smrt u prvoj mladosti, pa ostane sa- 
ma, polugjela od bolesti i izvrgnuta u luililu rug'.u i 
smijehu svijeta. Surovo ponašanje mužu vrati joj svijest, 
ali je baci na postelju, s koje se vise ne diže; ugine kako 
posječeno stablo, kojemu je prije vihar grane pootkidao 
Pred smrt hoće redovnika, da mu tajne srca oda. 

Preljub; tako je svijet onda nazivao povje^t Zlatke 
— dogogjaj je naime zbiljski — ali za pjesnika njezin 
Čin nije bio preljub, jer ona nije pogriješila iz puteno- 
sti, nego baš s toga, što se nije mogla zadovoljiti 
njome. 

On se diže iz kod nje ledene, 
a za ljubav svoju nesugjene, 

leden i on uasićeuom željom; 



On se diž6 iz kod nje, kako se 
digo čersto iskod njih, što prose 
za taj oganj od sramote platu 



V 

Sto je Zlatka dakle z\ takvoga? — • 
Što i ona, koja je za bludnoga 
privarena il kupjena došla. 

Ali taka mogla bi g* ostavit, 
kadar bi mu htjela kud za avit, 

na za Zlatke i ta je moć jur prošla 
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Sila je slušat onu riječ, sila je 
primit ceiov, kog ti mitiiii daje 
«a td *vake gorućiiii jednako ; 

sila je trpjet njegoTo grljenje, 
sila je gioat za igega hoćenje, 
za raj njegov sila je kušat pak6. 

Iz ovoga jo pakla htjela Zlatka izaći, ali je mogla 
izaći jedino nevjerom. Za ovu je ona pred svijetom i 
pred zakonom kriva ; za nekoliko uživanja survala se na 
nju gomila jada i poniženja, prokletstvo joj grijeha ote 
ljubavnika, sin joj svisnuo od jada sluteći istinu i željku- 
jući ljubavi očine, surovost je onoga, koji je jedini kriv 
padu, bacila na mrtvačku postelju .... no duh se nje- 
zin z tih jada diže slobodan, a oslobodila ga je veza 
društvenih silna ljubav prama Vaelavu, a još više pra- 
raa sinu ljubavi, kako pjesnik naziva plod njihova op- 
ćenja. 

JV ti ne znaš, da za Ijabit Boga, 
kad sam mogla i ja negda ljubit, 
trijeba je bilo, da mu sina moga 
sliku smislim, nit ga mislih grubit, 

Kaže ona u ispovijedi redovniku. U sinu joj se 
dakle ukipila ljubav i prama Bogu i prama Vaelavu i 
prama njemu kao sinu, i sve te tri ljubavi lijegaju sku- 
pa s njim u hladan grob. Ona ostaje „kao crvotočen 
kip". Bez straha, — „česa da se straši?!" — bez ufa- 
nja, — „česa bi uhvala?!" — i bez ljubavi ne vjeruje 
više Zlatka ni u što te čeka, što će doći. Što će joj, 
kad je sve stavila u svoga sina? U prvom času, kad se 
je probudila iz bezćućenstva i prvom oćutjela težinu 
gubitka, ona je vapila izvan sebe Boga, da joj sina 
vrati : 

Vrati ui ga! Ou je moj rad svega, 
moj rad grijeha, moj je rad ljubavi ! 
Vrati mi ga! Ab, da stvori igega, 
tvoj blagoslov njem se ne bavL 
On je vas moj ! Sila previšigeg^ 
ognja prijekom rasbludom ma stravi, 
kad bez tebe, kad bez tebe Boga 
grješno začeh život sinka moga. 

Za "grijeh njezin, molila je, nek joj natovari na ple- 
ća ;,8ve, što trpu svi prokleti, što ti jedan možeš sku- 

2 — Glasnik Matice Dalmatinske — knj. IIL sv. L 
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I^it bez uništit duh" „samo vrat' mi moga sina, sinu 
momu daj, da iz muke žestočina moj mu stvorim rjj." 
U ludilu drznu se ona i do prijetnje: „Vrati mi ga, 
ili ... . proklet budi". Ali kad je smrtna postelja do- 
vede i do svijesti, očaj joj je molbe pretrgao. Kao umo- 
ren putnik sigje ona na počinak pod čempresom borne 
Petke, „ka je prvom pastit vidje". 

Nesreći je Zlatkinoj kriv brak, koji se po mišlje- 
nju pjesnikovu izvrgao u ugovore zvane" sklad držan- 
stva svega ljudskog sloga", a tamo su uzrok suzama i 
kletvama. Ljubavno je udruženje postala isprika, a slo- 
bodu u biranju imadu ljudi, a za žene vrijedi samo ono : 
„Prigni glavu, posluŽaj i muči". Za to i pita i)jesnik 
sam sebe: 

Ako ženska sva, sva dužnost to je, 
da u temu poslušaju lako, 
za-č gojenjem ne ubiju dvoje : 
mozak krjepki i srdašce jako ? 

Jer nagje li se osoba, da se takovom robovanju 
opro, te o kojoj bi se moglo kazati, kako o Zlatki: 

Bi r ti mogla napuniti pamet 
onijem rajom, ko^ ti oni daju? 
A bi V jedan tvoje misli zamet 
bio utažen u takvomu raju? 

Tva prostrana, — tva poblepna duša 
u takvom se zadovoljit smije 'i^ — 
Neka takvog, tkogod hoće kuša, 
u takvomu pokoja ti nije! 

nagje li se, velim, takova i)rostrana i polile})na duša, 
tada je svrha gotova, ali to, sve da ga svijet tako krsti, 
preljupstvo nije, to je za Kazali-a spor megju društvenim 
zakonima i svojom svijesti. Samo se tako dadu protu- 
mačiti riječi u ispovijedi: 

Istina je ! — Znljubih čovjeka, 
kog pred Bogom drlala sam mužon). 
1 sad driim . . . . , držat ću do vijeka 
pod pokrovom, kako i pod ružom. 
Svijet me žigne 8a sramotom mnogom, 
al to nije primljeno pred Bogom, 

Zašto ženom mene su iru dali? 
Da me brani za robinju samo ? 
Da s' od mene preljubiiicam hvali, 
što za plata miluju ga tamo? 
A kad meni nakani se doći, 
da m' oblakšam dosadljivost noći? 
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Nikad 1 — Nikad ja njegova žena^ 
on mi mučem ne bi u niiemu. 
Megju nanui hi vj^meanja sjena, 
Što^ on meui i ja bijah ujema .... 

Zlatka dakle pred svojom savjesti ne ćuti se kriva 
ni čemu, ali vidi, da je društvo smatra krivom. Pjesnik 
tu krivnju ističe ali mu se ujedno nameće i pitanje, za- 
Sto Bog Šalje na ovaj svijet ljude pravedne, da pogrijeSe, 
jer im je narav taka, da neće ni ne mogu pripoznati 
ljudskih ustanova, koje ih do zvjerinja ponizuju. To pi- 
tanje nije nikakvo rijeSenje i)roblema, samo pjesnik sa 
Zlatke baoa krivnju na drugoga, a poglavito na prirodu, 
kojoj su ljudi robovi, te koja ne da, da se čovjek iz 
sklopa njezina uzdigne kako neSto osobito. Sto bi joj 
prkosilo. Zlatka je zgriješila, ali je to zgriješenje besvi- 
jesno, isto kako nema uzroka ni ljubavi, koja je uz 
Vaclava veza, to je posljedica nekakve nutarnje sile, 
koja djeluje u prirodi onda, kad joj se najmanje nadaš, 
te zatravi, a da joj se oteti ne možeš. „Ugleda ga mla- 
da Dubrovkinja, ugleda ga i srcom zaljubi, i poblijedi, 
i glas joj zastane, i trese se kako list na gori, kad u 
jutru otajnijem dahom pred ishodom milog sunca trep* 
ti", kaže pjesuik o prvom sastanku njihovu, a kako u 
ljubav, tako ih je priroda združila u prvi zagrljaj, komu 
se neće moći iskopati. Gledali su jednom zapad sunca 
na Petki, U to doba ćutiš potrebu, kaže pjesnik, da je 
uz tebe mila osoba Nemaš li je blizu, nj a će ti uspo- 
mene iz groba izvesti, misao iz daljine duvući, a mašta 
stvoriti, ako je na svijetu dosad nije bilo : 

Tijem ako je blizu tebe, koj govori ođ požnda 

n čem život mOs živiti, zadovoljnijeh neobično: 

ćatiŠ, da ti je od potrebe te bi rek<% da je zablada, 

bliži biti .... iP što slično. 

Riječ dahntita, gled stidljivi Ar iz oka slazi suza, 

tajne hlepnje sad tomače, mala, sama, ncćatljiva; 

koje celov nedospivi niz obraz se ta ne spnza, 

kaže jače. već tu t>iva. 

Čist on bijaše! — On neredna AV tibahno glas se trese, 

ne će ćntnju da probudi; nasjcčena riječ ishodi; 

grdnu, mrsku, nepoglednu uzdah goruć, ki je zanese, 

on je sudi .... uzdah vodi. 

Čist on bijaše! — Al njoj lice Al' joj tijela zapušćena 

sada blijedi, sad crljeni ; potrcptiva svaka žila, 

sijeva življi iz ženice, i nemimost netajena 

plam Ijuveni, sva je dobila; 
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Rake goru ustresene, Čist ou bijaše! — Al*, ah bijedan! 

ko pod bičom od ognijice; riječcu, koja ne dospije; .... 

gora asni osušene, jedan pogled, . . . ..jedan uzdah . . . . 

gori lice .... Sto bi, ... . nije ! 

Ovom romanticismu Kazalijevu možeš naći uzora u 
Bjrronovim djelima, u kojega se dum Antun bez sumnje 
ugledao^ ali sličnost je daleka, sličnost u misli, ali ne u 
izragjenju. Tako Byron govoreć u drugom pjevanju dou 
Juaua o ljubavi Edeinoj, pofito je kako ono samo on 
zna, opisao ljepotu sunčanog zapada, koji su ljubavnici 
sami gledali na morskom žalu, i moć, koju priroda ima 
na smrtnike, kaže o prvom poljupcu: „Bio jo to dug 
poljubac, poljubac mladosti, ljepote i ljubavi, u kojem 
se sva čuvstva srca stiču u jedno srediste, paljeno ne- 
kom božanskom vatrom; jedan od onih Ijubaca, kakve 
možemo osjećati jedino u danima naših prvih ganuća, 
kada je uzbugjeno srce, duša i sjetila, a krv gori, bila 
hoće da puknu a svaki zagrljaj odsijeva u drhtaju srca^. 
Tko hoće svud da vidi oponašalaca, može vidjeti ga i 
ovdje, isto kako n. pr. u ispovijesti Zlatkinoj, kojoj ima 
paralele u Gjauru, ali kako je u obadvje ispovijesti sa- 
mo temeljna ideja, biva opravdati grijeh Ijabavlju, je- 
dnaka, tako mislim, da je bolje i ovdje kazati: okviri 
su jednaki, a nlike su različite. Kazali je pozajmio u to- 
ga pjesnika prvaka ton pričanja, bit će obradio i kakvu 
njegovu misao, ali sve skupa nije ni preragjivanjo ni o- 
ponafianje, nego nekakva spoljašna srodnost, koja se o- 
sniva na srodnosti duša, koje hlepe za uživanjem, ne 
prostim već ideahzovanim, pa i u putenosti nalaze poe- 
zije, te tu -r^ da rečemo — poeziju grijeha nude u pjo 
smi čitaocima, da se u zaboravi zbilje i suštine sjedine 
kao snivajući u užitku s junacima i junakinjama pjesa 
ma. To mogu postići samo oni pjesnici, koji u svoje ju- 
nake preliju svoja čuvstva kao Kazali u Zlatku, jer izmi- 
jeniš li, Sto treba izmijeniti, Zlatku je samo čovjek, ko- 
jega narav vodi u opreku sa stanjem, koje je u misli, 
da dobro radi, izabrao, može biti sam, a može biti po 
naputku drugoga, u koga vjeruje. Takav je čovjek bio i 
naš Kazali. 

Jasnije nego u Zlatki, vidi se u Trista Vica UJo- 
vica, da pjesnik pod epskom odjećom ima uvijek na u- 
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mu ocrtati nam svoja čuvstva. Ovu pjesmu, kojoj je po - 
sveta : 

XXX 

1 

mojem oca 

Nikoli Kazali, 

pomorca 

a zemlji 

žalosnijeh Vica 

osknoaće čekaj aćijem 

pokoj 

nazivlje pjesnik „prizor đjejstveni", a izabrao je taj o- 
blik zacijelo s toga, da jače istakne kolebanje, koje u 
čovjeku postaje, kad ga mašta, razum i vjera vuče svak 
na svoju stranu. On se naime bavi sporedno s pređme* 
tom, onom žalosnom episodom u povjesti dubrovačkoj 
iz god. 1541., kad mornarica dubrovačka propade pod 
Algirom tako, da osta priča u narodu, da je na samom 
Lopudu, otoku kod Dubrovnika, obudov41o 300 Vica*, a 
glavno mu je, da pokaže, kako shvaćaju tu golemu ne- 
sreću pjesnik, sveumnik i svećenik. Teško je, a kadikad 
pogotovo nemoguće, slijediti pjesnika u njegovu razla- 
ganju, ali se opaža dosta jasno, da je Kazali imao na 
umu sam sebe t. j. trojako svoje biće: biće pjesnika, ko- 
jega vodi ufanje kroz nevolje ovog svijeta otiruć mu 
suzu i sladeći muku; biće svesumnika t. j. čovjeka, koji 
jedno zna, jer vidi, da sve svršava grobom te „tko bolje 
živio je, bolji bude pir za crvi^, pa mu je nadanje pje- 
snikovo „nedohilna ludost^ ; biće kao svećenika, koji bi 
htio vjerovati u ono, što drugog uči. U pjesmi je svako 
biće prikazano kao osoba napose, te se te osobe navode 
megju sobom. Svećenik dobiva, al svesumnika nije uvje- 
rio o drugomu, no samo o tomu« da vjera čini ljude če- 
stite : hotio bi s toga vjerovati, ali ne može, a na prigo- 
vor, da je to oholost, on pita skupa s Vicama: 

đa r j' oholost jadaoma 
il po pata Jijadskoma? 

t j je li grijeh misliti i osjećati kako čovjek? To pi- 
tanje nije u Kazali a novo, čuli smo ga i iz usta Zlatke 
sada u jednom, a sada u drugom obliku. 

U uvodu pjesme : Glas iz pustinje^ štampane, a i 
ispjevane u Zadru pjeva Karali: 
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Kadgod prnžik nebolilepa ćutnju 
najdoh zmiju, koja ine u je ; 
kudgod pravih đjevićan^ku slutnju, 
najdoh zmiju, da pod njom se krije; 
kudgod bavih ljupku srca mutnju 
najdoh zmiju, da s' oko uje vije : 
sad, dušo sakupi s' u meni, 
nek ne ćutim vanjska sličan stijeni. 

Ar odberi jedno mjesto malo, 
jedno mjesto, milo, čisto, sveto; 
tu postavi štogod ti j' ostalo 
neskvmuto ili nezačeto. 
Velim sebi: Što je palo, palo! 
Ne spominji, što ti bi oteto I 

U ovim se riječima zrcali razpoloženje pjesnikovo 
u doba, kad je u Zadar stigao Iskustvo ga bilo učinilo 
opreznijim, a godine ohladile. Nova mu služba ni ne da- 
vaSe toliko dokolice, da zapadne u svakojake misli, kako 
ono u seoskoj samoći, a novo ga društvo prihvatilo te 
mu ispunilo duSu i srce drugim mislima i čuvstvima. 
Tako nasta u njem preokret, koji je na oko nenadan, 
ali u sebi prirodna posljedica tjelesnog i umnog razvit- 
ka, čovjek u dvadesetim ili tridesetim godinama osjećc^ 
drukčije nego u četrdesetim t. j. predmet je čuvstava 
drugi. Tako i Kazali sve ono ljubavno čeznuće, koje mu 
je mladu srce grijalo, prenije na „jedno mjesto, milo, 
čisto, sveto", na domovinu svoju, te ovoj Ijubovci po- 
svećuje sada svoje pero, a izuzetak je, nagje li se u pje- 
smama iz ove dobi štogod, što bi ti i pokazalo, je li 
Kazali ostao u pojimanja svijeta i odnošaja ljudskih o- 
nakav, kakov je prije bio. tom bi nas jedino mogao 
poučiti sakriveni Ćoso, kojemu je još uvijek povjeravao 
svoje tajne. 

Prva pjesma, u kojoj i.e ovaj preokret opaža, to je 
baš prije spomenut Glas iz pustinje. On sastoji iz Povje- 
sti i Glasa. U Povjesti počinjuć od misli: „Lijepo sun- 
ce premaljetno sjaje svim narodom, — još jednomu da 
je !" traži pjesnik u proSasti uzroke, zašto su Slaveni pro- 
pali. On ih uporegjuje putniku, kojega neznana sila na- 
prijed goni: ^Ide teško po otajnoj noći niti pozna dru- 
goga ni sebe; samo ide, a kud mora proći, znak ostav- 
lja — svoje djece grebe". N« tim tugjinac ne daje mira, 
„jer gdje cvijetak iznikne nevini, kim Bog resi ukopa- 
ne glave, eto otud kano gorski lave režuć srne grablji- 
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vac tugjini", te baca kosti u vjetar, a nevoljni se putnik 
ne smije oprijeti, jer mu se u pameti usjeklo Kijevo, 
Morava i Kosovo:" Kobna polja, na kim Štit mu pu- 
kne, mač se skrSi, bojni grom umukne". Jednom je isti- 
na bio pomislio, da je doSao njegov dan, ali se prem 
kasno sjeti, kad „vidi u krvi plovit troje kraljevine", 
„da usiljen, a ne svoje volje, s ubjenim se zatočnicim 
svađi i uzide na nesretno polje". 

Nesreće će tvoje — kaže pjesnik u Glasu — pre- 
stati Sine od požuda, iali „razumjej, da nije nikad grana. 
Sto cijel stabar prema gaju svemu". Proklestvo je tvoje, 
Sto cijeniš, da je život, kojim sada živiS, pravi život, 
„jer ni cvijetak, koj ti gdjegod cvata, jer ni liski. Sto se 
joS zelene, jer ni piljug, Sto ti gdjegod vlata, ni hrek 
sami, koj ti kadgod žene, ni taj prostor, na kom neraz- 
brata množ rasapa tvojeg bića vene, to sve biljeg tvog 
života nije! — To je biljeg života od prije! „Taj lažni 
život tebe jadnika veseli, no boćeS li spasa, „trijeba da 
ti tkogod digne vid Skodeći malahnijeh stvari, koj te 
svraća, kudgod volja prigne, bez koristi, bez rada, bez 
bari". Kad odbaciS oholast svoju i kad ti sada „neha- 
jana miso" o slavenskoj zajednici, kao negda, frude po- 
sveti, tada; „Spasa čekaj.. Sto ti s' uputio, il* ti Kroravel 
il Vašinton bio". 

Kazali se u ovoj elegiji po svojem shvaćanju i po 
žestini svojeg zanosa prama Slavenstvu pokazuje zastu- 
pnik tradicija dubrovačkih, i drug onim Pučićima, koji 
su riječi i tvorom svoje slavenstvo isticali, pa je i po- 
svetio pjesmu Medu pitajuć ga, kad je u mladosti pro- 
putovao, gdje „taj putnik strada", nek mu kaže: „Gdje 
je sada? Prispijeva li brzo?". Ali ovo slavenstvo, koje u 
svih dubrovačkih pisaca vrSnjaka Karalijevih jednako 
izbija, primilo je prama prilikama različite oblike. Medo 
Pučić preSao je preko književnog srpstva pod stare svoje 
dane u političko srpstvo, a Kazali u Zadru i na Rijeci 
priljubi se hrvatstvu, te je ovo u Grobniku prama sla- 
venstvu napose istaknuto. Ispjevana je ova pjesma na 
Rijeci 1862. za posvetu barjaka novo riječke županije, 
koju ustanoviše mjeSte stare severinske. Zastavi kumo« 
vahu Anka Zmajićeva i Strossmayer, a blagoslovio je 
vladika Sojić na Grobničkom Polju, gdje se bilo šaku- 
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pilo odabrano druStvo. iz kojeg ću napose spomenuti 
Antuna Starčevića („bistra glava, a poSteno srce"), Iva- 
na Kukuljevića Sakcinskog („dika naših mudrih povje- 
snika**) te Frana Račkoga („um prebistri, a pošteno srce**). 
Kazali je bio istom doSao iz Dalmacije, gdje je pobor- 
nicima za narodnu misao bilo podnijeti svakojakih pro- 
gonstava, pa naći se u slobodnom društvu ljudi zanese- 
nih za narodnu stvar i megju razbugjenim narodom mo- 
ralo je silno djelovati na pjesnika. Pa i historičko mje 
sto, gdje se okupilo. Sto je bolje u Hrvatskoj bilo, da 
rijetko slavlje slavi, izazivalo je svakojake uspomene i 
nukalo na uporegjenje megju nekad i sada te razmiš ja- 
nja o svem. Sto se sbilo u ono 600 godina, što je proteklo 
od dana, kad hrvatska ruka obori dušmanina cijelom 
svijetu kobna. Za to je pjesnik i podijelio pjesmu u tri 
dijela iliti pjevanja, kako ih on zove: u prvom se opi- 
suje borba Hrvata s Tatarima, u drugom je kratak u- 
metnuti osvrt na doba od 1242 — 1862 godine, a u tre- 
ćoj opis slave, koja se Kazaliju prečinjala jamac bolje 
budućnosti. 

Za poznavanje pjesnika najznačajniji je drugi dio, a 
donekle se treba osvrnuti i na treći, premda budi već 
sada unaprijed kazano, kao pjesma vrijedi jedino prvi dio. 
U drugom se dijelu pripovijeda, kako je Otkaja, kći Ba- 
tukanova, čekala i dočekala u jednoj spilji ljubavnika 
Šaka. To je najmlagji od braće Draganića, koji bijahu 
pritekli u pomoć Beli proti Crnoboga; on se jedini opre 
srdi Batukanu te ga i ubije čarobnim nožićem darova- 
nim od Otkaje, kojim jedino mogahu poginuti potomci 
Crnoboga. Kad svrši bitka nesta Otkaje, a nesta i Raka, 
koji je Šezdeset godina tražio širom bijeloga svijeta* da 
je nagje kako stari starac na mjestu, otkle je u svijet 
krenuo. Žrtvovao je kako svoju ljubav, i sreću svoju za 
kralja svoga, pa Sto dobi za to? „Pretrpismo silu i ne- 
volje i grdobe mnoge svakojake; nasitismo djecom sisa- 
jućom psetad lovsku gordih pobjednika. Jedva srao se 
tih oslobodili, gle na Češku, gle na Poljsku zemlju, gle 
na samu veliku Hrvatsku! Što ne mogu silnim oklo- 
pnikom, to će Hunom divljim i Tatarom ; što ne' mogu 
Hunom i Tatarom to će vjerom, to će besjednikom; Sto 
ne mogu vjerom i besjedom, to će bolje varkom i izda- 
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jom Ižgubismt) najbolje junake, da spasimo 

kralja madžarskoga, da spasimo Ungariju ravnu i mu- 
draca na zemlji latinskoj i brodara na jadranskom mo- 
ru; a mudraci na zemlji latinskoj u oštiti hrv;itskih tje- 
lesa sve tjeraju znanje i prosvjetu, a ujedno znanjem i 
prosvjetom nepristojno grdno potlačenje za nevine bra- 
nitelje svoje; a brodari na jadranskom moru prevažaju 
momke i djevojke, prevažaju dječicu nemilo, te prokle- 
tom skotu prodavaju na obalam mora istočnoga, te pro- 
zvaSe naše ime slavno, te prozvaSe imenom robova • . , . 
Nije r bolje; moj narode smjerni, nije Y bolje, da smo 
jednom pali, svim padhutim zavijeke jednaci? Ako bi 
smo dignuli se kada te jednako sa tim prosvijetljeni iV 
jednako upodivljačeni! „Bit će joS gore, prihvaća ovdje 
proričuć Otkaja. Doći će vrijeme, da ćeS onomu, kog^ 
si sam pozvac«, braniti države, „on će mirom obrubljivat 
tvoje; prosiavljfit ćeS ime mu i carstvo, on će tebe glasit 
razbojnikom ; spasit ćeš mu krunu i stolicu, on će tebe sa- 
pet u okove; a da počneš pomoć nazivati i vapiti do 
miloga Boga, naokolo puci rasrgjeni tvome će se nasla- 
gjivat jadu, jerbo njih si prije ugnijetao, jadno teslo u 
tugjinskoj ruci, — usilničko teslo potišteno! .... Niti 
ćeš se oslobodit igda, dokle ono Jelenpolje samo, što 
Grobnikom tatarskim proslavljaš, u veselju tvom najnje- 
žnijemu, s nova za te Golgotom postane". A Golgota će, 
misli pjesnik u trećem pjevanju — postati Jelenpolje 
onda, kad se narod okupi na njemu, ne da služi u togje 
svrhe, kao vojnik „silni, ali bez glave", nego da bude 
svoj pod geslom: Krst, prosvjeta i sloboda. To pripovi- 
jedajući nova zastava nek zaleprSa, „gdje navada stara 
brod hrvatski vogjaše od prije". 

Dvije ti vile na snsrct će doći, 
što no bdjele ?rh jadranskog* mora ; 
al' skroTeno posrijed mrkle noći, 
8 Dubrovnika starog i Kotora. 

Utješi ih, ako tvt^e masti 
jadno srce pjihovo rascvijele! 
Nijesn mogie one grgje pasti : 
ti jar imaš, što no jedva žele ! 

UtjeH ih! Skaži im imena, 
koja časte tvoje masti troje, 
a za njima četa nebrojena, 
što na otknp i^jihovi nastoje. 
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Prit će vrijeme, i brzo če pri ti , 
da se skrše novokovne nze 
da se pravo zapušteno štiti, 
da se taru nedostojne suze. 



A OVO se proroStvo pjesnikovo i ispunilo. Kad se 
je Kazali vratio u svoj zavičaj, dobila je bila narodn«a 
stranka općinu u svoje ruke. Dubrovnik dapače posta 
središte pokreta za oslobogjenje turske raje. koji se po- 
kret donekle svrži okupacijom Bosne i Hercegovine. 
Kazali, koji je slavenstvu uvigjao spas u slozi a hrvat- 
stvu proricao bolju budućnost kad se tugjinca otrese te 
baci oružje, a prione peru i radu, razumio je, da oružje 
jedino može narod potlačeni osloboditi turskoga zuluma, 
pa tuniačeć misli svojih gragjana, on pozivlje narod na 
borbu. Cči i u mu upite u Crnugoru, na koju se bili 
Turci naklatili, da joj satru ono slobode, što joj od 
djedova bilo ostalo. Junačka borba, koja planu, sjeća 
pjesnika Leonide i njegovih trista, kojih spomena još je 
izgled našoj djeci: „i mi ćemo na svetinju našu srcem 
punim pohvale i stida, da sam popi svu čemernu čašu, 
da u borbi brat nam osta sam, gdje sin svaki novi Leo- 
nida, Tormopile bje ti svaki k.im!" i tu će se braća so- 
koliti, dok sine dan osvete, a tada: „U tvom leglu ču- 
vaj se, trgovce opaki, sam izdajom slobodan, sam nevje- 
rom jaki! Zaraan pako brani te od slavljanskog gnjiva, 
jošt prastarih Liburna djeca su jošt živa", obraća se 
gnjevni pjesnik Inglesu, koji bijaše Turke potakao i nov- 
cem pomagao u ovoj navali. Ali do toga dana još je 
daleko, treba prije dignuti domovinu, očistiti je nevjere 
i izdaje, pa se pjesnik u Milki obraća ženskinju, da i 
ono pomogne, ^'g^^a kolo dvanest djevojaka, a trinesta 
vodila ga Milka", začinje pjesnik. Jedna od njih htjela 
bi momka roda gospodskoga, druga bogata, treća lje- 
potu junaka, i tako dalje svaka po redu: silena junaka, 
mladog srca zcčijeg, mudroga junaka, pametna vojna, 
muža razložita, vjerna zaručnika, mladog da za njim 
druge serću, pomorca, muža najlugjega, ali ih pjesnik 
kroz usta kolovogje Milke kori : ona će samo takova 
muža, koji će se zakleti, „da b' i mene samu žrtvovao, 
i svoj živdt i svu ljubav našu, za obranu rodnoga nam 
gnijezda". 
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Davorije i Milka zadnji su trzaji na liri Kazalijevoj, 
a i u njima, kao i drugovdje, razabireS, da je pjesnik 
znao ljubiti i mrziti, ali da ga ni ljubav ni mržnja nije 
dovagjala do toga, da u svomu vidi samo dobro, a u 
tugjem samo zlo. Izuzmoš li ovu subjektivnost u shvaća- 
nju uzroka. Kazali nije ništa stvarao, on je samo ideali- 
zovao i u pjesme skladao misli i osjećaje onih ljudi, koji 
su s njim živjeli. On je mislio i osjećao kako oni, a oni 
kako on, zato nas pjesme njegove ne uče samo pozna- 
vati njega, nego i doba, kad je živio, pa osim literarne 
vrijednosti, imadu je i kulturne i povjesne: u nijednom 
pjesniku dubrovačkom ne odsjeva tako ona trzavica, koja 
označuje prijelaz Dubrovnika iz mrtvila nakon pada re- 
publike na nov. narodni život; nijedan nezna, da nagje 
tako zgodna izraza zanosu, kojim su Dubrovčani pratili 
napredovanje narodne misli, i negodovanju, kad bi opa- 
zili u narodu kakav pojav, koji je bio kadar smesti raz- 
vitak njegov. 

IV. 

IspitaS li duSu rogjenog pjesnika, u njoj ne ćefi naći, 
što no je riječ, sve u redu. To su ljudi, koji, kako im 
se maštanje bujnije razvilo, ističu se nad ostalim smrtni- 
cima. Njima nedostaje volje za potrebe praktičnoga ži- 
vota, jer im je volju ispila težnja na ideale, koji običnim 
stvorovima izgledaju nedostižni. Kad bi bilo prigode, da 
djelom dokažu istinitost svojih osjećaja, bili bi pravi ju- 
naci, a kako tih prilika nema, pjesme su pohrana čežnja, 
jada, nevolje, mržnje i prijeriza, uopće jedini prijatelji 
tih nevinih patnika. 

Od ovakovih pjesnika treba razlikovati one, kojim 
je narav, često puta u zamjenu za čuvstvo i ideje, dala 
zavidnu sposobnost, da tugje misli odjenu svojim ruhom 
te ih prekažu kako svoje, ili one, koji kao leptiri po 
cvijeću sakupljaju po svijetu ugodno i lijepo, da ti ga 
pokažu. Djela te takovih ljudi zanimaju, to su za sebe 
prave umjetnine, ali djeluju ponajviše na um, a srce o - 
staje hladno; samo te djela rogjenog pjesnika uzdižu u 
visine pjesništva, te i kad se ne možeš zagrijati za nje- 
gove ideale, jer se i tebi čine nedostižnim, a ono barem 
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probudi se u tebi simpatija prama njema i onomu, 
Sto hoće. 

Takav je pjesnik baS Kazali. Sto viče čitaS njegove 
pjesme, viSe bi ih čitao; sprijateljiš se s njime, jer u 
njem spoznaS čovjeka, koji je hotio mnogo i patio mno- 
go, a sve za to. Sto je kao čovjek čovječje dostojanstvo 
stavljao uvijek na prvo mjesto ne hoteći pripoznati ni- 
česa, Sto bi mu ga trio. U to ime navaljuje pjesnik u 
Zlatki na izrogjeno društvene ustanove i obzire, koji ni- 
Ste ljubav, taj alem- kamen u slobodi čovječjoj, te poni- 
zuju ženskinje ; u to ime traži on vjersku snošljivost, jer 
se radi o vjerovanju, a vjerovati može, sto tko hoće. 
Ali nije dosta, da drugi puste biti slobodnu, treba znati 
biti slobodan, pa za to pjesnik navaljuje na' dušmane ro- 
da svoga, ali ujedno spočitava Hrvatima, da su sami sebi 
krivi, jer ne će da Ludu ljudi, već robovi tugje misli. A 
kako njegova pjesma ne zna nizina zemaljskih, već sada 
iz srca pj snikova, igrališta strasti, sune u etenie visine 
na krilima maSte, da iz vabi odgovor na: zašto?, koje je 
pjesnika neprestano mučilo, a sada te vodi po mirisnom 
cvijeću poesije nudeći te medom i ovdje, otkle si bio 
običan srkati otrov, ni najškakljivija pitanja, kojih se bezob- 
zirno pjesnik dotiče, ne bude u tebi potisteuost, kao kad 
čitaš druga djela takove ruke. Sve je prožeto nekakvim 
idealizmom, koji ne da ni pjesniku ni štiocu da padnu, 
te bi skoro ovaj povjerovao u konačnu pobjede onih ideja, 
koje pjesma propovijeda. 

Ovo veliko blago poesije ipak je nekako zakopano 
pod osobitom formom, koju je Kazali dao svojim pjesma- 
ma. Dvoji su uzroci, zaSto je tako radio: nepoznavanje 
jezika i prilike, u kojim je živio. 

Prof. Zore o prvom govori ovako: „Najviša praznina 
tijekom učenja, koja mu se je prekazivala mnogo stidna, 
bješe ta, da nije znao, kako bi govorio puku. Prvih go- 
dina učio je talijanski, a poslije latinski ; na narodnji je- 
zik, najpotrebnitiji sveSteniku, niko se nije obazirao. Ko- 
je i malo držan nastojati, da svoje misli tugjijem jezikom 
pribavljene, istumači i priopći narodnjim jezikom, biće 
zajsto okušao, koliko je trudan taj posao. To je Kazali 
prstom takdo. Netom je postao sveštenikom, bješe poslan 
u Konavle na Pločice, da pomože preko božićnjijeh sve- 
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taca bolesnom župniku. Zamoljen, da reče dvije riječi 
puku, oćuti do. nije dosta umjeti domaći dijalekat . » . • 
To je Kazali rano razumio te se je postijedio i planuo 
Željom za boljim govorenjem i razumjenjem ; zato za rana 
smetne plaSt tobožnog znanja i posveti se učenju svoga 
jezika iz usta puka po župama u Konavlima, u Primorju 
i po otocima. „No još vifie ima biti oćutio Kazali ne- 
dostatno znanje pjevajući: njemu, misaonu pjesniku, bit 
će viSe nego kome drugomu nedostajalo zgodnih riječi 
za pojmove i misli, pa kako je volio pregorjeti ljepotu 
izražaja nego misao, često bi skovao rijoč, koja nije baš 
po duhu jezika, te nas s toga u Čitanju ometa. Neprilika 
jo zadavalo pjesniku, i Sto je trebalo slagati riječi u sro- 
kove, pa bi i tada pregorio kakvu narodnu riječ za ka- 
kvu svoju kovanicu ili bi narodnu riječ okljaštrio, samo 
da mu bude sroka. Mogao je istina pjevati u razriješe* 
nim stihovima, no ove je odabrao odmah s početka samo 
za pjesničko pripovijedanje, a iz ljubavi k starini zadržao 
je u lir.'čkim partijama pjesničke oblike, kojima su se 
stari Dubrovčani služili. 

Da je Kazali htio u tomu slijediti stare Dubrovčane, 
očito je, ali će se zajedno s tim bit uvuklo u pjesme i 
kojefita drugo. Ljubavne pjesme Vaclavove u Zlatki ni- 
jesu samo po obliku, već i po duhu staro dubrovačke, 
a istoga će izvora biti i retoričko raspredanje jedne te 
iste misli, koje se opaža osobito u Zlatki i Trista Vica 
Udovica, a slabije u poznijim djelima. Kazali je u svojim 
prvijcncima dubrovački pjesnik, a tek kasnije postaje na- 
rodniji, a to će biti glavni uzrok, da mu je ime u na- 
rodu skoro sasvim nepoznato, a da ga Dubrovčani sma* 
traju po poletu i dubini misli prvim pjesnikom novijega 
Dubrovnika. 

Jednako, kako i ovo mane ometa u djelima Kaza- 
lijevim i nejasnoćj, kojoj će biti uzrok sada tražena ože- 
tost, a sada Sto nije smio biti jasan, budi zbog svećeni- 
čke halje, koju je nosio, budi s političkih prilika, u ko- 
jim je živio. Osim toga opazit je i to, da je Kazali po 
svojoj naravi lirični pjesnik, a bira gradivo kao epičar. 
Zlatk% je u povodu toga zbirka lirskih pjesama vezanih 
megju sobom sadržajem; Irista Vica imala bi biti dra- 
matična pjesma, ali je „djejstvena^ samo toliko. Sto je 
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pjesnik tako nazivlje; ni Grobnik nije prava epska pje- 
sma, nego viSe neka vrsta elcgije Hrvatskoj, pa ni u 
njoj, kako ni drugovdje ne smije čitalac tražiti ljepota 
u cjelini nego u pojedinostima, sve da je opis grobničke 
bitke i kao cjelina odvojio zornim prikazivanjem. 

Sve ove mane pokazuju, da na žalost Kazali nije 
bio umjetnik, kaoSto je bio pjesnik. I dragi kamen treba 
vezati, da u.u ljepoti iskoči, pa i pjesma treba da uzme 
neke oblike, da misao prosine svom svojom snagom te 
bude svakomu slivntljiva: to je oblike davni običaj pD- 
svetio te je nesmotreno dirati u nje, ako ne ćeš za dru- 
go, a ono iz dužna obzira pnma općinstvu. I Kazali je 
to razumijevao, on je dapače uvidio i to, da hrvatska 
umjetna pjesma treba da se osloni na narodnu, te je htio, 
i da pjeva po narodnu. Ali mu jo put života bio kraći 
nego put do savršenstva, te nije uspio, da odstrani sve 
ove nedostatke, koje mu grube navlastito pjesme iz mla- 
dih dana, kad n:u je i neznanje i povagjjinjo za starim 
suživalo slobodu stvaranja. Poslije je tih nedostataka sla- 
bije osjetiti, ali se za to osjeća, da je i)jesnik ostario, 
tako da je Zlatka lošija po obliku, ali puna pjesničkoga 
žara, a Grobnik savršeniji, ali ga maš:a na mahove iz- 
dade. Tko hoće da pjesnika poznade, treba da posegne 
najprvo za Zlatkom. Krasno je u Trista Vica Udovica 
tuženje sužnja u tamnici, ispjevano na narodnu, a koje 
te sjeća Šilonskog zarobljenika: posveta (irohniha može 
se takmiti s najboljim pjesmama u hrviitskoj književno- 
sti; ugodna je JUlilka, [)uno su poleta Davorije; uli su u 
Zlatki pjesničke lje[)ote gomilane, ne znuš, čemu bi se 
više divio, u čem više uživao, „u njoj uprav bukti pjo 
snička duša", kaže prof. Zore Za to sam i naz- 
vao Kazalija odmah u prvim crtama ovo monografijo 
pjesnikom Zlatke. 
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Na do mak građa, u gustoj Šumici, na osami, med 
čimpresima, borićima i maslinama — uz morsko žalo — 
boravilo u samostanu čest braće, šest siromašnih sinova 
asizskoga siromaha, šest franjevaca. U tomu zatišju do^ 
bra braća provodila svojevoljno odabrani i zagrljeni ži- 
vot. Tu postila i molila, molila i postila po ustanovi i 
pravilima svoga uzvišenoga reda. 

Bila braća ko nokat i meso: hotna i složna na po- 
stu i molitvi, na propoviedaonici i u ispovjednici, na Sto 
ih zvanje i zavjeti dužili, a oni im se harno oduživali. 
Dobri otci rado primali i rado vodili trpezi Gospodinovoj 
skrušene duše, da ih napitaju nekvasna hljeba Sretni su 
i presretni o^ci bili, kad im se pruži prigoda odplesti 
griehom zapletenu dušu otimljuć je paklenoj čeljusti. 

Do samostana bila krasna zavjetna samostanska cr- 
kva, kojoj sviet iz daljnih daljina pouzdano hrlio kao 
najčuvenijemu svetištu toga kraja. U crkvi se kočio di- 
votni mramor-oltar „Gospe Milosrđja", na komu se 
svako jutro redale sv. mise, što ih zavjetnici davali od- 
čitati za jrazno potreboče, razne primljene milosti. Na ol- 
taru, u sjajnu i bogatu okviru, ostala je čudotvorna Go- 
spina slika na platnu, vesela^ rumena ko da će na pro- 
govoriti. Sliku resile i krunile tolike dragocienjenosti, da 
je sva u plamenu gorila, kad bi se svieće užegle, ili je 
8 pobočnoga prozora crkve sunčeni tračak osvietlio. Hi- 
ljadu iskrica, hiljadu varnica vrcalo s toga uresa, da je 
u prisutnicima pobudjivalo veću sućut i veće bogoljub- 
stvo. Tu je zlatni prsten sa bljestajućim draguljem, što 
no ga hrabri mornar poklonio nakon biesne oluje, koja 

♦) Bcnedicite — blagoslovite — FraojeTci prro jifa, skupljeni u bla- 
govaonici, mole Boga, a ova molitvu započma fi^lasno sa „Đenedicite"^ što 
jedan izgovori i catali prihvate ponavljajnć: Benedicite! 
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ga je na morskoj pučini zaletita prieteć mu užasom i 
grozotom, a on — Gospinim utočištem — sretno pre- 
brdio zjatlo propasti; tu skupocieni lanac, tu mendjuSe, 
pare, zapinjače i ini svojavoljni prinosi. Što bili toliki 
vječni svjedoci mnogih i raznovrstnih milosti udieljenih 
od Boga zavjetnim dušama po Gospinu zagovoru. 

Crkva je malo kad prazna bila, jer se sviet zgrćao 
sa svih strana I gospoda i težaci, i gospoje i seljanke, 
i bogataši i siromasi : sve to vrvilo ko marno pčelice u 
razcvjetali perivoj. Do sjajna klobuka nicala i lepršala 
crven-kapa, do vitka slonova Sćapića u gospodskoj mo- 
kušnoj ruci bio i tvrdi drienovac siromaha prosi jaka, jer 
i ovi udarao na tudja vrata, isprosio na put božji i pru- 
žao blagodarni „pinez" na „poštenje Gospino". Utješno li 
je to gledati! Ni osuto nebo zviezdama na ljetnoj vedroj 
noći, ni zelena dubrava u sred pramalj<*ća, ni cvjetni pe- 
rivoji u najbujnijemu razcvatu nisu pogledu pružali take 
miline, srdcu zadovoljstva, duši pokoja ko ovi prizori u 
crkvi* 

Ni pauci nisu pleli mreže po ispovjednicama. Do- 
brim otcima bile pune ruke posla od su.:ca do sunca. 
Riedkokad su se mogli opaziti uz morskn obalu opru- 
Žajuć trudne nogo i srčuć svieža zraka s morske modri- 
ne; riedkokad bi zašli i maslinjakom po vrh samostana 
kroz cvatne divoto prirode osviežujuć se miruh-cvicćem 
u krugu milopoja ptica pjevica, što no skakutale kroz 
zeleno granje skrhkla maslinjaka u omilju božice slobo- 
de. Da, riedko su izlazili, jer ih toliki krajevi zvali: to- 
liko duža čekalo na vrutku pokoro — u crkvi. 

Samo bila dobrim otcima sva i jedina zabavica be- 
zazlena igračka s mačkanca, tim kućnim pitomim živo- 
tinjicama. Svaki je otac imao po svoju mačku, svaki 
svoju zvao onim imenom, što joj jo nadjenuo: Dunav, 
Volga, Unil, Hymalnja, Moač. Pa opet svaki svoju na- 
pose pitao, du su bilo debelo ko šljiva, masno ko kuna. 
Sami otac Ciprijan ne imao te zabavice. Mačka mu da- 
pače bila najmrža i najodurnija životinja, što ih živino- 
slovje broji. Uh, kako bi mu se dlaka ježila i zdravi 
zubi iz glave čupali, kad bi čuo regu i mijaukanje sa- 
mostanskih maraka, osobito, kad bi on — kao najmladji 
po časti i dobi — u blagovaonici molio „benedicite", a 
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mačke niza brojne stube trčale, mijaukale i po kraj nje- 
ga 86 provirale k svojim darežljivim gospodarima! Svaki 
skok, svaki mijauk^j Ciprijanu bio po jedan triesak u 
glavu i bodež u srđce; ali se stiskao u ramenima, uzi- 
mao u plećima : mučao ko niema stiena u briegu, ugi- 
njuć glavu rad stege i ljubavi svoje braće, stnreSina. 

Otac Ciprijan medj braćom bio jedini zagorac, i to 
iz srdca zagorja, do hercegovačke granice, jedini sin otca 
opančara. Dok je još bio djetetom, u košuljici, pod o- 
kriljem rajne majke, mačke mu dosta jada zadale, dosta 
mu crnih uspomena ostavile, pa mu svedj bile trn u 
peti. Kad bi mu dobra majka pružila škriljku slanine, 
komadić djevenice, ili buđ kakova omršaja, mačka mu 
nejaku otmi i očaprljaj ga, pri obrani, oštrim zavinutim 
čamparima, što im on nije mogao ni prostiti, ni zabo- 
raviti. I sada se na njegovu bujnu licu, na nosu, opa- 
žaju potezi parotina; i sada njegove ogojne ruke kazuju, 
da su s mačkama ratovale u nedavnoj prošlosti,, u dje- 
tinstvu. I od djetinstva Ciprijan nosio ove gorke uspo- 
mene, kao neodklonivu napast i poticalo na mržnju, na 
osvetu, spram nevjerne životinje, da je nikako i nikada 
nije mogao gledati mirnim okom u carstvu živina, pa se 
ona stopu t zvala hladnim Dunavom i nehotičnom Hyma- 
lajom i slavnom Moačkora poljanom. 

Ako se izgubim — razmišljao je zabrinuto Cipri- 
jan — izgubiću se s mačaka; ako propadnera, propasti 
ću rad mačaka. 

Koliko god puta pogledaj niz ruke, spazi zacieljeno 
brazgotine mačijega ljuta nokta; kad se brici na oglc- 
ilalu i tu mu se mačka javljala onim potezom upečeta- 
nim na rumenim jagodicama, a Ciprijanu lizni plam uz 
obraz i otresi po koju preseljenu .... 

— Ovo su mi mačke napravile, ispis ih zaletio! Pa 
te mačke toli milovane — danas — u samostanu !. .. Da 

sam stareSina .... Prva naredba bila bi Nije izrekao, 

da se valjda ne ogrieši, ali je trnuo i drhćao, bliedio i 
crvenio pretakajuć se u sve moguće boje. 

Otac Ciprijan bio peča čovjeka, da ga je bio pun 
pojrled. U procesiji mu razgradjene grudi nadhitivale o- 
stali sviet, a obla mu glava ovita krunom zakoviljane 
crne kose, izpod koje pucalo ravno široko čelo, s koga 

8 — Glasnik Matice Dalmatinske — kuj. III. sv. I. 
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Žarila dva vrana oka, ko dva dragulja. Kad bi se dobro 
tko ziigledao, vidio bi na opunu licu sićnSne crtice ma- 
čije čaprljotine, te nenaravne i neprirodne spomenike na 
onako zornoj mladosti. Vitki mu se stas nihao ko kit- 
njavasti jablan na ćurliku vjetra, a crna mu duga lialja 
krila nježno srdce puno vatre rodoljublja i vjerske mi- 
line, puno svetoga posluha i samopriegora; dočim mu 
bieli vuneni posac sveo nad bokoviijia tu crnu halju da 
iz nje još veće odskoči upravnost i vitkoća kršnoga, po 
krvi, zagorca. Kad bi misio na Gospinu oltaru, izgledao 
ko Mojsija na Sinaju, čemu se prisutnici samo divili i u 
duši ćutili neku tajnu, utješnu sjetu gledeć pred sobom 
dražestna gorostasa na milini nedokučivih tajna, koje mu 
osipale mladenačko lice andjeoskim mirom. 

Ciprijan bio redovnik pun pameti i dokučitosti, da 
se ni same starešine nisu ušivale zatražiti po koji mudri, 
bratski savjet u komu maglovitu, mračnu i škakljivu 
pitanju. Vedrina Ciprijanove pameti prodirala i mašala 
se najveće tančine božanstvene objave, što su jamčile one 
njegove prigodne propovjedi, o kojim se je vlačilo u 
najvišim krugovima izobraženih glava. Sv. Pismo, ta mu- 
dra i Bogom nadahnuta knjiga, ne čamilo pod debelom 
prašinom u Ciprijanovoj celijici, nego mu bilo najdražim 
i najmilijim razgovorom medj samostanskim hladnim zi- 
dinama, ter ga uzdizalo i uzhićivalo do najviših ideala 
razpirujuć u njegovu redovničkomu srdcu žarku ljubav 
l)rama Bogu — vrelu ljubavi — i j)rama grudi zemlje, 
na kojoj mu Providnost dosudi, da ga sunce obasja. Svi 
oni primjeri iz Krstova života — i veselje na piru u 
Kani Galileskoj i suze nad Jeruzolinom — prikazivali 
mu u sjaju i vedrini zanos za nebesima i za svojim mi- 
lim hrvatskim narodom, iz koga je ponosna ponosan 
nikao. — Da, božanstveni Odkupitelj ljubio je svoju rodnu 
gradu, ljubio svoje plemenjake, svoj dragi Izrael, oda- 
brani narod, a tim je i nami Hrvatima upro božanstve- 
nim i)rstom u onu divnu stazu, kojoj, kao kršćani Hrvati, 
moramo stupati — razmišljao ovako otac Ciprijan do- 
čitav koji ulomak iz knjige mudrosti odmahivajuć svo- 
jom vranom kosom i cvokoćuć prstima po knjizi raztvo- 
renoj, nad kojom se ogledao, ko sjajni mjesec nad bistrom 
česminom. 
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I sv. otce Ciprijan na prste poznavao, a najmiliji 
inu bili: Sv. Toma Akvinski, Alfonso Liguorski, Augu- 
8tin, Zlatoust i plamenjak Jerolim, dočim jo na pamet 
znao puno žta iz Horacija, Cicerona i drugih latinskih 
velikana, pa opet bio kućno čeljade svih brčnijih hrvat- 
skih književnika počam od Marulića sve do svojih su- 
vremenika. Divota ga jo bila sluSati, kad bi iz Kačića, 
ili Martića, uz gusle zabugario, jer Ciprijan nije samo 
okretno u gusle udarao, ko rajni Krežma, i svojim zvon- 
kim glasom zatravljivao sluSaoce; nego je i njegovo 
vrano oko i svaka vlas zakoviljane kose i kret vitkoga 
struka osladjivalo to sladke pjesn.e na uhu sluSalaca, Sto 
no ga samo pili svojim pogledom u zadovoljstvu i uzhi- 
ćenosti. Sve je Ciprijana resilo, tek žto nije imao na 
odmoru nikakove zabavice, da ga malko raztreso i dra- 
govoljnije se opcta dovežo svoga posla; pače one zaba- 
vice njegove biaćo bila jedina oblačina navita na vedro 
obzorje njegova zadovoljstva, jedina kapljica gorčine, 
Sto kapala u more mira. 

* 

Bilo je po podne uprav onda, kad su otci časoslo- 
vili u crkvi, a to se oćuti s gradskoga zvonika mrtvački 
glas mužkoga zvona. Otac gvardijan, ositan čovjek, za 
čas se zamislio napinjuć vedro uho i misleć se: koga li 
jo Providnost na sud pozvala. Ton, ton, tuon! — zvono 
tožno kamikalo. Netom otci dovršili molitvu, otcu gvar- 
dijanu poručili iz grada, da je smrt pokosila bogata gra- 
djanina. Kad je razumio ovu crnu viest, odmah je u 
„gvardijanat" sazvao svu braću i suznim im očima pri- 
nio tužnu poruku gosp. gradskoga župnika otvarajuć 
svoja redovnička usta ovim riečima : 

— čujte, braćo ! — proromoni drhćućim staračkim 
glasom, dok mu se niz suharikovo nabrano lice omako- 
Se dvi žalostnice suze s oblačna u glavu utonula oka — 
Čujte, draga braćo! Božija je volja hotila iztrgnuti je- 
dan mirovni cvietak iz našega redovničkoga, perivoja; 
htila je pristrići dugu nit vaja, patnja i trpljenja našemu 
bratu po sv. vjeri, našemu prijatelju i dobrotvoru dižuć 
ga na čas prvo iz ove suzne doline u svoje božanstveno 
krilo, da mu gori, ah gori! i samo gori, naknadi nebe- 
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skom naknadom, vjekovitim uživanjem svoga božanstva; 
da mu naknadi sva ona dobra i kriepostna krSćanskii 
djela, koja su ga ovamo resila, a i naš ih skromni samo- 
stan uživao, napose naša crkva, u krugu mnogobrojnih 
obdarenika Sirom svieta. Zato, braćo, sveta nam je du- 
žnost kao kršćanima, prijateljima i redovnicima, odužiti 
se onomu neprežalnomu, neoplakano:nu i nezaboravnomu 
mrtvu tielu, koje sada hladno leži na mrtvačkomu odru, 
da mu izkažemo svoju harnost, taj bieli ljiljan i mirovnu 
ružu kršćanstva, brastva, prijateljstva, redovničtva, prateć 
ga na žaru molitve, na toplini srdca, crnoj zemlji. Mi 
ćemo poć svi, a sami će otac Ciprijan ostati u samosta- 
nu, da pozori i misli se večerom. 

— Mnogopoštovani ! — prihvati Ciprijan nježno, me- 
ko, prijazno, nadigav ruku na široko čelo otiruć hladnu 
rosu otrusenu crnom vjesću i potresnim gvardijanovim 
govorom — mnogopoštovani! Dopustite mi dvi rieči, 
cigle dvi rieči. 

— Slobodno, brate! — odgovori guardijan spuSta- 
juć niza se sklopljene ruke — Kažite, što vam je na 
srdcu, kažite slobodno — kažite. 

— Molio bih vas, da mene povedete, a iskusnijemu 
bratu pouzdate iztaknute starešinske naredbe, jer se ja 
— kako znate — malo i nimalo, da ne rečem, s glave 
ništa, ne razumim u samostanske poslove, a na službu se 
ne usudjujem oslonuti, radi pripreme večere, jer se tu 
hoće bistro oko i okretna ruka. 

— Ne, ne, dragi Ciprijane! — tužnim će osmjehom 
na licu guardijan podižuć i sklapa juć suho ruke po vrh 
pasca — ne, ne, ponavljam. Vi ostanite u samostanu, a 
ovo će nas truhlih panjina pratiti, dične sjedine, mračnoj 
raci. O večeri ne tarite glave Znate, da je sve i vaviek 
jednostavno. Eno vam sluga Marko, koji zna, što se 
hoće, a vi mu samo — upamtite, što ća vam reći — 
samo mu izpođ ključa podajte crnoga vina iz načete ba- 
čve, da metne na trpezu po običaju. 

— Dozvolite, mnogopoštovani, da vam rečem: Mar- 
ko je postrvan za vinom. Kad nakrivi, ne zna, ni kako 
mu je ime; ja mlad, neiskusan, neukumiš vašoj naredbi. 
Nebih htio, da vaša nada no nad je dužna oziva, unatoč 
mojoj spremnosti, u polaganju pouzdanja na moju ne- 
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iskusnu mladost — doda Ciprijan mašukajuć u desnoj 
ruci kiticom bieloga pasca. 

— Da, da, dragi Ciprijane! — reče guardijan bd- 
klapajuć suzne oči, koje bijaSe zaklopio, dok je Ciprijan 
govorio — da, da: velim vam, da se ne bi vafiom do- 
brotom zlo poslužila Markova slaboća. Marko je muSica 
na vinu nam. Kad ga se dokopa, ne prašća mu, ne praSća 
iz jadne slaboče, nipofito iz pronevjeren ja; ali me poslu« 
Sajte: ostanite, molim, ostanite, ostanite. 

— Molim? Molim?! — ponosno će i odvažno Ci- 
prijan, a mladenačkim mu butrastim obrazima sinu tra- 
čak crvenila kan da je se sjajna zviezda oniakla niz ve- 
drinu nebeskoga svoda — Molite me?! Ke, ne, mnogo- 
postovani, ne ne! Po vaSo] stareSinskoj naredbi i u vatru 
i u vodu i na kolac — na kolac! To je moja sinovska 
dužnost, nioje zvanje, moj sveti redovnički zavjet* Da, 
mnogopoStovani : dužnost, zvanje, zavjet. 

— Tako. tako, dragi Ciprijane! — prihvatiše svi 
krećukajuć glavom pram Ciprijann onako spravnu sve- 
tomu posluku: i u vatru i u vodu i — na kolac. 

* 

* * 

Guardijan pridao C prijanu ključo i opet mii svaku 
napose upelio, pritvrdio, jer „tko tvrdje veže, laSnje drie- 
Si", pa će s ostalom braćom naprijed, ozbiljno, dostojan- 
stveno. Njihov skromni korak pratilo tužnim mrtvačkim 
glasom ton, ton, tuon, mužko zvono sa zvonika gradske 
crkve i pod cvielenjem ovog tužna glasa braća ponizno 
hodila skruSeno moleć pod glas „Pomiluj mene. Bože" ; 
đočim je Ciprijan ostao u samostanu, sam samcat> ko 
odsječena grana, Setajuć se dugim hodnikom zamigljen, 
nujan, mučan. Prvi mu put upao ključ u ruke, prvi put 
starešinstvo za glavom, prve milosti kod službe i — kod 
Marka.... To ga mučilo i bacalo čudne vatromete pred 
razpirenom mažtom, pred zabunjenim duhom. Trzao se, 
mučio se, zabacivao te maglovite plamove s ugrehane 
glave. Uzalud. Dok je Šetao i plovio uzburkanim nalov- 
Ijem bojazni mačke se u pridvorju samostana igrale, re- 
žale, pahale, mija u kale priskakivale, ko da su naivno i 
nemilosrdno htile razpiriti još većma razpirenu maštu 
mladoga* fra Ciprijana; ko da su znale, da bi ih lako 
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pregorio i zaboravio, kad bi ih šteta opasala. Ciprijan 
se navio prozoru i okosio se na nedragu životinju nnra- 
kajuć, da razvržu svoje kolo, a mačke se unizile bacajuć 
svoj nevjerni pogled kroz iskrice žarovitih očiju na svoje 
plašilo maSukajuć tankim repom onako lieno i nehajno 
kao neke podruguše. Ciprijanu se smrklo pred očima, 
Udilj vrcnuo natrag, oblit rumenilom, uzrujan, ljut do 
skrajnosti; podje u sobu, podvi dugu halja i utegnu je 
svojim biolim pascem ; zagrnu rukave, stisnu pesti i šiju- 
knu mišicama po zraku dva — tri puta govoreč: 

— Vidiću, jeste li u potrebi prave mužke mišice — 
ter će vrcom u kuhinju. Unidje i prihvati veliki nož 
mesar, pa će, ko srna, vrciti u maslinjak i odsjeći vitak 
rašeljkovac. Povrati se natrag, priviri u kuhinju, eda koji 
momak, eda Marka. Nitko i nitko živ! Marko pošao 
na vodu, ostala služba u crkvi: taru, svjetlaju, metu. 

— To mi se i hoće! — poviknu Ciprijan, pa će u 
blagovalište. I ovo prazno, pusto. Same trpeze izokola 
i nabožne slike o zidu. Ciprijan zatvorio tvrdo sve pro- 
zore i opi mali prozorčić, kroz koji se iz kuhinje jestivo 
dodaje. Primaknuo se velikim ulaznim vratima sa vitim 
rašeljkovcem u desnici. Opruzi ga, pogleda niza nj i 
Siukne po zraku, da li je dobar i žilav, pa se ukočio, 
utegao i uozbiljio izgovorajuć srednjim glasom : 

— Benedicite! 

Netom mačke oćutile „benedicite**, odmah se sjetile, 
da je na trpezi jelo, ama se ovim putom nevjerovale 
svomu uhu, jer ne bila doba večeranja. Vidiv Ciprijan, 
da su mačke oketile, razkorači se, nadiže glavu, pa će 
jačim glasom: 

— Benediciteee !! 

Mačke, u tren oka, skočiše, zamijaukaše i ohitiše 
niza brojne samostanske stube preskačuć jedna preko 
druge, dok se nasuše u blagovaonicu. Prolaze pokraj Ci- 
prijana, zakovrčile repove, tare se jedna o drugu, napinju 
se, restu u veselju, u radosti. Ciprijan se samo veselio, 
srdce mu živo kucukalo pod haljom, oči sjajile ko sjajna 
danice nad gorom. Zatvori velika vrata prihvatio i sti- 
skao viti rašeljkova krpeč ovu i onu uz gromki mlade- 
nački poklik: 

— Benedicite! 
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Koju god oSine vitim raSeljkovcem, zanjaukne, raz- 
krivi se, puhne ko crni paklenjak. Ciprijan opet omari, 
ožeži i klici: 

— Benedicite! Benedicite! Benedicite-e-e!! 

Na mačkama pusta muka. Dunav nabreknuo, Hy- 
malaja se napuhala: sve se uzmučile, uzletale, pomamile: 
skaču po trpezama, vrcaju na prozore, čaprljaju se po 
zidu. Pakao ! „Benedicite" se razliegao prazninom blago- 
vaonice. Užas! RaSeljkovac zajio zrakom maSajuć se ma- 
čijih povora. Trepet ! Ama i mačke izvrnule kožu nao- 
pako: počele prietiti Ciprijanu osvetom, a ovi, no bud 
lien, odkučio ulazna vrata, kroz koje mačke žmigale uz 
opuzaj vita raSeljkovca sa „benedicite" ;U antreSclju, da 
se, na dokinici, u dvoriStu, ne ljute na nepravdu, na krivo 
uzdarjo. 

Sunce je zašlo i pokupilo prosuto zlatilo s visokih 
planina, kad su se otci s opiela iz grada povratili. Ci- 
prijan pogledao izpod ruke s prozora svoje male ćeli- 
jice i iztrčao u dvorište, gdje pričekao i nazvao dobro- 
došlicu dragoj braći, trudnoj, tužnoj, gladnoj. 

— Hvaljen Isus! — nazva Ciprijanu na pristupu 
srebrokos gvardijan nakloniv mu se svojom sitnom sta- 
račkom glavom, ponizno, umiljato. 

— Vazda i na vieke! — doda Ciprijan uljudno, 
veselo, kršćanski? 

— Ne biste mi imali kazati koješta nova iza naše 
odsutnosti? 

— Ništa! — prihvati mladi Ciprijan umješćajuć ko- 
kuljicu na ogojnu vratu, crvenu, bujnu. 

— Neka, neka, dragi Ciprijane! — zadovoljno će 
starac polazeć u svoju ćelijicu i na prolazku će se zau- 
staviti veleć: recite Marku, da nosi večeru i zazvoni. 

Naredba izvršena. 

U samostanu bila i stara, prestara, mačka, koju niz 
godina poklopio i opasao gluhoćom. Ona nije čula ni 
zvončića, kojim se najavlja jelo, ni „benedicite", kojim 
se otvora molenje. Ne, ne: nije čula ništa; nego bi stala 
pod zvončićem pazeć ga i gledajuć, kad će se zaciinati, 
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zanihati, a onda, po dugomu iskustvu, spuzi, po sta- 
račku, u blagovaonicu, sama sirotn^, bez skake i ga- 
lame. 

Marko zazvonio, otci se smjestili svaki na svoje o- 
bičajno mjesto po dobi, staresinstvu, časti. Ciprijan — 
po običaju — stao do ulaznih vrat^ i zamolio : 

— Benedicite! 

Dok je Marko napravljao trpeze, gvardijanov se 
Dunav užuljao i zabežurio, a kad čuo „benedicite" ko 
da ga vrela voda poli: razkrivise, mauknu i klisi vani u 
dva skoka, ko zec iz kupine. Braća molila po običaju, 
ama i opazila ovu Čudnu novotariju, kojoj ne mogla 
rezvezati uzla — ne mogla se čudu načuditi, Dunav vr- 
cio, nijedna druga ne ulazi, doIiS one stare, gluhe, a ova 
bila i ne bila. Braća molila, čudila se i pasala zvedljivim 
pogledina, po tomu sjela i blagovala, dok je Ciprijan či- 
tao sveto Pismo. Preko jela razlievali se pogledi čudje- 
nja 8 brata na brata ko uran sunca s glavice na glavicu 
i pogledima pitao jedan drugoga: 

— Grdje su nara večeras mačke!.... 

Ciprijan čitao i kadikad, neopazice, pogledao i ra- 
zabirao utiske čudjenja na zabrinutim licima. Kad je 
naišao na ove redke: „Mundus autem gaudebit, vos vero 
contristabimini, sed tristia vestra convertetur in gau- 
dium" kao da mu je u grlu zakrklo, okaSljunu i po- 
novi: gaudium, gaudium ! 

I opet je Ciprijan prvi molio, ama ga nisu nikad 
mačke — osim one stare, gluhe — zavirile u blagovao- 
nicu, dok je u njoj bio Ciprijan i svojim zvonkinu, mi- 
lopojnim, glasom orio: Benedicite! 



PjesiDii. 
PO VALOVLJD... 



Po valovlju zajaprenom 
Sve 86 čudna barka valja, 
A na njoj je silna vojska 
0(1 seljaka sve do kralja. 
I drži ju na tom moru 
Pusta nada u životu, 
A većina sve ih brodi 
Iz Golgote na Golgotu ! 

Nad jeđriljem časak sunce 
Sa vedrog se neba smije, 
časak vjetar urla divlji, 

Pa oluja zatim vije 

Podiže se katkad seljak 
Postepeno sve do kralja, 
A u krvi mučeničkoj 
Kraljeva se glava valja. 

I pristaje čudna ladja 
Sad na žalo pravog mira 
Maslinova trepti grana 
Sred tamjana miomira, 
Sveta pjesma drSće vedra 
Nad planinom i vodama: 
Svi ste djeca jednog oca 
I neka je mir medj Vama! 
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Novoga se žala hvata: 
Puca puSka — grme topi 

suncu se sablja svjetli, 
A trava se krvlju Skropi. 
Nad rasapom vila priča 
čudnu bajku tužnom rodu, 
Da se ondje pravda sveti 

1 umire za slobodu. 

Sa oblačja, sa visoka 
Gleda pokolj blieda sjena, 
Trnovim joj viencem glava, 
Bolna glava, okrunjena, 
I kaplju joj vrele suze 
Na taj potok krvi žarke, 
. Ko da traži golubicu 
S Noemove svete Arke! 

A ladja se dalje puti 
Po valovlju zajaprenom; 
Niko nije pogledao 
Za presvetom onom sjenom; 
Niko nije razumio 
Velju žrtvu božjeg sina. 
Ljudska ladja sve bez cilja 
Plovi joS po valovima. 



T\\caYi J\a\eL\\x\\ć ^eteloN*. 



SONETI •) 

Posvećeni Keresu de la Maraja. 

I. 

Keresu, i sad na Ratarskoj grudi, 
Gdje negda hram se dizo slavsko^bogn, 
Proljećem novim priroda se budi,^ 
A vjetar duva s mora baltičkoga. 

Ar zgradu, koju spominje Mazudi *) 
Već zbrisa vrieme s lica z.emaljskoga: 
Njemački težak, čim zora zarudi, 
Tu k plugu tjera gojnog vola svoga. 

Pjesniče, ja sam divan sanak snio, 
I raj ugledah: Pred lugom topola 
Hram, žreci, vile, slavenski puk cio. 

Mramorne kube, stupi od granita, 
Okoli kipi žuta kerneola. 
Smaragda res na pločam brizolita. 

II. 

Još uviek lebdi ona stara sanja 
Pred oč* ma mojim, u mojoj pameti; 
Jznova unuk prinos svoj poklanja 
Spomeni naSih praotaca svetih. 

*) Prvi i jedanaesti ođ ovih soneta čita se u f,Sla venskim Legendama*' 
i to oba n^što preinaj-ena, Svi su ostali novi i netiskani. 

V Mazudij arapski pisac, propotovao je n srednjem viekn polabske i 
baltičke krajeve, te opisao neke običaje i hramove starih poganskih Slovena. 
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Otkuda pečat na naSoj desnici, 
Milje Bved srca, a plamen u krvi? 
Otkud naS otpor? snaga u mišici? 
Te zadnji nismo, a bit ćemo prvi. 

Xeresu, ja ću zapjevat na vrelu 

S kojeg Slavenu kroz duge vjekove 

Božanski mlaz se u žilam pretaka ; 

llaspoznati ćeS )}iJJege na čelu, 
I doznati ćeS za hljeb i sokove 
Te mučenika kriepo i junaka. 

III. 

— Častite svieta spomen praotaca — ^ 
Iz gornjih glava plavetnih prostora, 

S dubina tajnih Ijudskijeh srdaca 
Ori se gromko, ko rikanje mora. 

— častite sveti spomen praotaca — - 
Od iskona, od ljudskog pamtivieka 
Ko straSna prieti\ja ta se glasi jeka 

I rieč je žreca, pjesnika, mudraca. 

Mi unuci juniaka i divova, 

Tosinci svietlih MQĆi i Bogova, 

Glulii smo — bez djetinstva i predaja. 

Motrimo niemo povaljena vrata, 
Tarabe puste praslavenskog llaja 
I mukla bol nas, .gluhi očaj hrvata. 

IV. 

— „Na nebu grmnu Gromovnik Ilija; 
Oblakom dima, tihu kiSu lieva 

I munju pusti Ognjena Marija — " 
Perunu to i Janji *) sliepac pjeva. 

i 

') Perun, bog groinovoik ; Javja, božica svete vatre na ognjiitim i mnnje. 
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Na gori plamsa kries b ilijnStaku . 
Dim u vis suklja ko vatrena zmija . . . 
Pjesniče, danas Vidu '), boStvu jaku, 
Ori se 3 visa tog epifanija. 

Pa rekoše da sve je otrunjeno^ 

Da Bve, 6V0 klonu — al,- gle!: ipak neSto 

Kroz vjekove je mnoge preneSeno. 

Nešto se krije u riečima tima; 
Djetinstva slike narod gleda često 
U odaJjenim, mutnim obzorima. 

V. 

Pjesniče, divna otkrila mi sanja 
Dafinu drvo sred slavenskog l{ava. *) 
Iz debla mlieko, curi med sa granja, 
A srebrn — lišće svemir obasjava. 

Na korenju su postelje bosilja, 
U krošnji tuži pjesma slavuljeva, 
Pod stablom izvor ključa, šumi, pjeva 
I teče poljem smilja i bosilja. 

Sve vidjeh njeg've zrake i trakove. 
(Sa stabla onog Suvid uzoriti 

Svjetlosti rieku na svjetove lije). 

• 

Ž amorit svete čuo sam listove. 
I pjevat moram sad ovako, biti 
Bar slaba jeka gromke melodije. 

VI. 

Divne ću pjesme pjevat o prošlosti, 
Oživit zlatne iz djetinstva sanje. 
Pod teškom morom hude sadašnjosti 
Utjeha bit će drevno spominjanje. 

') Vid Glavno božan«itvo praslavenskog Olimpa. Zove se i Suvit Svanievid, 
') Sred Nnva, Boravišta dobrih bog:ova t j. R»ja ili Bajevine, diže se 
žnt1ot?onio stablo •svjetlosti. Iz korjeoja kljnčam vrela, a izpoH gr^na po(t- 
vaja Rajuici i |)ija iDcdoviou. Stablo qvo oličaje granule aunčai^o, . 
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I vjetar onaj iz daleka, ona 
Rieč božja, ono miJje praotaca 
Prenut će đuSu, te je strta, bona 
I tugu stresti iz naSili srdaca. 

I mi smo nešto baštinili, davne 
Prikaze i nam Jebde pred dušama; 
I naše zipke bjehu svete, slavne. 

Nedajmo i ta da se nit prekine. 
Tanka je, blieda — al je sveta nama: 
Ostatak to je božanske baštine. 

VII. 

Sanjo o našem prvom praskozorju, 
Kada •je Zora uz nebesku stazu 
Srtala rosna ružam na obrazu, 
Zlatila krošnje hrastiku i borju. 

Rumene kravo i bielo ovčice 

Tjeraše hrleć na grud ndadog Sunca, 

A težak slavski klico s gorskog Inimca: 

— Zasjaj nad našim krovom, Pastirice! — 

Oj nade one i rujne ustvare ! 
Gledamo još ju — al to Zora nije 
Minulih dana: sad drugčije sije, 

Nit ruža baca na pregršte. Stare 
Kane nas peku, a crnim slutnjama 
Motrimo gdjeno rudi za goran)a. 

VIII. 

Oj drevna sanjo o rujnom sumraku. 
Večernja kad bi Zora dojezdila ') 
Na prag najzadnju, Prijozdi zborihi: 

— Ponesi mene na blicdome traku 

') Boginja Zora je trolična: jutrenja, vefternja i ponoćna. Jutronja Zura 
vjenčava se sa Suncem, po našoj i arijskoj mitoloziji, a večernja smebeskim 
jezliocem Prijezdom. 
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U baštu kitnu, sred sviježdja toga. 
Nek predem žice od svietlih trakova: 
Isplest ću za mog vojaa ognjenoga 
Kandžiju plamnu od tisuć plamova — 

U sutonu su silazile sjene 

Na zemlju : Jadi i Bjesovi ') — ali 

Kandžijo već su bile ispletene 

Na nebu gori — sred studene noći 
Zemnik se sanjo, da su Biesi pali 
Pod planinom Šibom pobjedničke Moći. 

IX. 

U našim pjesmam sestru Cuprilića. 
Poveo Voin usred Biligrada; 
Na bojnom polju devet Jugovića 
Padoše slavno sred vaja i jada. 

Viteza tužnog, Miloš Obilića, 
Strjelicom gadja Ravijojla vila, 
I jezdi šarac Marka Kraljevića 
Uz krilatoga konja Jubučila. 

To Vid se ženi usred Rajevine, 
Devet vjetrova nagnulo s vedrine, 
To konji lete Crta i Suvita. 

Nešto se krije u našim pjesmama. 
Glasovi to su božanstvenog mita. 
Pjesniče, još su bozi medju nama. 

X. 

Xeresu, znadem za sveto trebište, ^) 
Za zagara i kušlja Suvitova, 
Za mač grcbeštak i mračno ročište 
Aždaja. ala, Jada i Bjesova. 

') Zimske^ zlovarue Moći. Ističe se medju i\jima veliki Suvidov dusma- 
nin i snpamik. Ort. 

') Trebište, JUjesto gdje ae prinasajo i^rtve božaostfUv 
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Ja viđjeh kip u hramu sred Arkouc : 
Dvoje mu prsi, četir zatioka. *) 
Jod kolut plamsa povrh kose one, 
Jofi oganj liže s utrnuta okđ. 

I čuh glas velji kao silnog mnoštva 
Gdje grmi : — Ti nos opjevaj, pjesniče ! — 
I ja zastrepih od poziva boStva. 

Riječ tu sliedim. ĐuSa ushićena 
Breea i pjeva: al glas mukli kliče: 
— Priča će tvoja ostat neshvaćena! — 

XI. 

Xeresu, tvojoj Zoi ljepotici 
Pričo si zgode liepe Blacezmanke; 
Prikazao joj velebnoj u slici. 
Oianfre Rudella mladenačke sanke. 

Danas na žalu mora baltičkoga 
Proljeće, cvate, niču mlada pruća 
Na grudi negda roda slavenskoga 
Kej klonu, a bez nade uskrsnuća. 

Klonuo jeste, ali ne boz trnga 
Povorka ciela bogova i vila, 
Baština svet^i, prolazi pred nama. 

Mani se drugih boja šarenila: 
Doskora neka ta baština di*nga 
Uskrsne barem u našim pjesmama. 

XII. 

Prolaze, jezde pred našim očima, 
Oblaci kao u ruju sumraka. 
Na konjima, na ladjam i kolima 
Povorke drevnih boštva i junaka. 

7 Po knjizi W$tori% Danica Lo:(ODis Gramatici Francoforti 1576. 
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Posljednji smiešak lebdi na nsnama, 
Posljednji gnjev im stoji na čelima; 
U tamu tonu, okreću ee k nama: 
Ko da nas kore zadnjim pogledima. 

Umiru. NeSto kida se i ciepa 

Od duša naSih — Pjesniče, nadajmo 

U zaborav da klone tl^paja liepa. 

Mnogo nam luči propa u noć crnu: 

I to je odsjev sunca te s' utrtiu 

— Pjesniče, o njem sada zapjevajmo ! 



V\ad\x\T J \^z.0T. 
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Foojest hrvatske književnosti u Duhovnika i Dalmaciji 
(knjiga I.) — Napisao Dr. Medini. — Izdanje y,Matice 

Hrvatske'*. 



Uminuo je već decenij, što je na vječni san sklo- 
pio oči umni i zdušni, no skromni radnik na polju do- 
maće nam knjige, blage uspomene profesor Ivan Broz 
Njegovom smrću osiromašila su dva izdanja Matice hr- 
vatske, jer ne samo što je bio redaktorom Matičinog 
izdanja narodnih hrvatskih pjesama, nego su iz njegova 
pera potekle i prve dvije sveske Crtica iz hrvatske knji- 
ževnosti. Kako je čedan Jbio i savjestan, stao je pisati 
samo Crtico, nije se mogao da odvaži na pisanje Povjesti 
hrvatske literature, jer je sudio, da je to polje još suviše 
neuzorano. Po smrti njegovoj Matica mu je našla odmjeno 
u redakciji narodnih pjesama, no Crtice su ostale nedo- 
vršene, čekale su pozvanu ruku, da ih nastavi — i če- 
kale su dugo. 

U najnovije doba odlučila je Matica hrvatska udariti 
drugim puteno, koji bi je imao prije dovesti do žudjena 
cilja, da narodu hrvatskom u ruke dade povjcst njegova 
duševnog razvitka od najstarijih vremena do danas. U 
prvi kraj bio je posao povjeren samo jednom čovjeku, 
te je pok. Broz u svojim Crticama imao prikazati razvoj 
cijele književnosti hr';atske; no sada eto krenula je Ma- 
tica drugim putem, te će više našili književnika nastaviti 
Brozovo djelo. Misao mi se Matičina svidje, jer nema 
sumnje, da će više stručnjaka, odabravši svaki onaj od- 
sjek literature, kojim se ponnjpače bavio, napisati teme- 
ljitije djelo, koje će većma stajati na visini dosadašnjega 
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znanstvenog istraživanja literarne nam proSlosti, nego što 
bi ga napisao sam ma koji naš literarni historičar. Znam, 
da će mi se kazati, da će takvo djelo nositi na sebi bi- 
ljeg svoga postanja — da ta historija literature ne će 
imati jedinstvenoga karaktera upravo za to, jer je nije 
po jednoj osnovi zasnovao jedan um i napisalo jedno 
l)pro. Priznajem, da je taj prigovor opravdan. Reći će 
mi se i to, da napredniji kulturni narodi nipošto tako 
no rade, nego da ondje pojedinci, proučavajući narodnu 
knjigu, gledaju da jk) jedinstvenoj osnovi izrade historiju 
literaiue narodne prošlosti. Nego, mora se i to priznati, 
da sn drugi kulturni narodi već daleko pred nama u 
obradjivanju narodne literaturo, pa jo lako tuijcm lite- 
rarnom historiku odvažiti se, da sam n.ipis) povjest ci- 
jele književnosti svoga naroda, kad je preJ njim pravo 
obilje literarnih monografija pa djela, u kojima se ogle- 
daju pojedine perijode literature, dapače i mnogo knjiga, 
koje prikazuju razvoj literature u cjelini — tu valja samo 
rad svojih preteča podići na niveau najnovijih rezultata 
nauko i udariti djelu biljeg svojega individualnog shva- 
ćanja. 

A u nas? Uza sav mar i rad zadnjih decenija, znan- 
stveno ispitivanje naše literarne historije još je u povo- 
jima, pa je tu zacijelo bilo bolje sabrati kolo stručnjaka 
i rad podijeliti. Napokon tako rade još i danas najna- 
predniji narodi. Franceski učenjak Petit-de-Julleville> sa- 
brao je pred par godina oko sebe ponajbolje današnje 
franceske literarne historičare, podijelio medju njih posao 
i stao redomic3 jedan za drugim u svijet šiljati sveske 
franceske literarne historije izradjene po istom sistemu, 
koje je odabrala i Matica hrvatska. Bolje je svakako biti 
opreznijim nego suviše se pouzdati u svoju snagu — ta, 
zar nam nije dosta primjer neuspjele Šunninove povje- 
sti?! Kad bude jednom na spomenuti način obradjena 
cijela naša literatura, onda će biti lakše pojedincu lite- 
rarnom historičaru latit se posla, da nam u djelu zasno- 
vanom po jednoj osnovi prikaže prošlost duševnoga ži- 
vota našega naroda od časa, kad je stao prvi put nesi- 
gurno tepati, do vremena, kad je zapjevao mladenačkim 
grlom, kad je zagrmio muževnim glasom. 

Pok dnklo u jedim ruku posvema odabravam misao 



52 bi;blij(>grafsk£ cktice. 

Matičiuu, da se pojedincima povjeri obradjivanje pojedi- 
i)ih dijelova književnosti, ne mogu se u drugu dosta 
i&ćtiditi, da se rad nije nastavio ondje, gdje je pok. Broz 
prestao. Prva sveska njegovih Crtica ima da bude općim 
uvodom u književnost. U predgovoru obeća je nam pisac, 
da će se u drugoj svesci svrstati članci o pisanoj knji- 
ževnosti hrvatskoj prvoga doba, dakle do konca XV. 
vijeka. Vrijedni pokojnik kazuje nam poslije u predgo- 
voru druge sveska, da mu je gradja pod perom tako 
narasla, da su u tu svesku mogli ući samo članci o cr- 
kvenoj književnosti. I tu je prestao Brozov rad, a sad 
nas Matica nudi, kako se vidi na samom naslovnom li- 
stu^ trećom sveskom Crtica iz hrv. književnosti, i u njoj 
se obradjuje dubrovačka i u opće dalmatinska literatura. 
A Sto će biti sa svjetovnom literaturom prvoga doba? 
Hoće li se joS medju II. i III. svesku pod kakvim bilo 
imenom utisnuti knjižica, koja bi naa upoznala sa radom 
djedova naSih u svjetovnoj knjizi prije XV. vijeka ? Neu- 
pućen čitalac mislit će inače — sudeći po Matičinim 
Crticama — da se sav duševni rad naših djedova prije 
dubrovačko-dalmatinske perijođe ograničuje samo na cr- 
kvu, na g'lagolicu i bogomilstvo? Zar mi nemamo gla- 
golice i u svjetovnom životu? Zar listine, pa stari nara 
zakonici vinogradski (glagolski) i poljički (ćirilski) ni- 
jesu vrijedni da za njih doznadu obrazovani čitaoci Ma- 
tičinih knjiga i naša mladež po školama? U tim upravo 
spomenicima, ma da nisu djela estetske vrijednosti, o- 
gleda se tako lijepo shvaćanje života u našem narodu u 
najstarije doba, jer zna se, da su u glavnom svi ti pravni 
spomenici odsjev t. z. običajnog prava, da su dakle naj- 
starija vrela, iz kojih možemo u obilju crpsti pouzdanih 
vijesti o običajima naroda našeg u drevno doba. Pa on- 
da, zar se dade zamisliti povjest hrvatske knjige, gdje 
nema ni riječi o Dukljanskoj kronici? I tako redom 
dalo bi se nabrojiti još štošta, što bi valjalo spomenuti, 
s čim bi valjalo upoznati obrazovaniji sloj našega naroda. 
Ako je Matica zbilja to sraetnula s uma — a sudeći po 
vijestima, što su u javnost došlo o tom poslu, i po tom 
što se Medinijeva povjest dubrovačke i dalmatinske knji- 
ževnosti kao treća sveska Crtica odmah prislanja na 
Brozov rad, bit će da jest tako — onda ^e dakako u 
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nizu Matičinih monografija med Brozovom drugom 
sveskom i Međinijevom trećom zijevati nemila praznina. 

Hrvatsku književnost u Dalmaciji i Dubrovniku pri- 
kazat će nam dr. Medini, i to — po sadašnjem svojem 
računu — u tri sveske: u prvoj, koja nam je već u ru- 
kama, govori se o književnosti Šesnaestoga vijeka, a dalje 
će jofi sedamnaestom i osamnaestom stoljeću biti posve- 
ćena po jedna knjiga. U predgovoru k prvoj svojoj 
svesci kazuje nam dr. Medini, kako se spomenici literarne 
proslovi narodnje ne smiju mjeriti mjerilom modernoga 
književnog ukusa, nego da su oni svjedoci razvoja knji- 
ževnoga nastojanja i ideja u opće. Nije nipoSto na od- 
met, 8to je to rekao — ima u nas dosta ljudi, koje bi 
uvrijedio, da im zaniječeS naobrazbu, a oi>et ne mogu 
nikako pojmiti, da se može neko sa svom ozbiljnoSću i 
zanimanjem baviti starom knjigom. Što so autor boji 
prigovora rad rasporeda knjige (po srodnosti književnih 
djela, a ne po piscima) — mislim, da mu je suviSan 
strah, jer ko se u posao razumije, odobrft će mu, Sto 
je baS taj put odabrao. Da je nanizao redom književnike, 
knjiga bi mnogo manje privlačila one čitalačke krugove 
kojima je upravo namijenjena -^ mislim inteligenciju hr- 
vatsku. 

Budući da je Medinijeva povjest dobrovačke i dal- 
matinske književnosti djelo namijenjeno Široj publici, a 
nije zasnovana na strogo znanstvenoj osnovi, samo po 
Pebi je razumljivo, da u taku knjigu nije ni mog^to ni 
smio pisac svrstati biljeSke o vrelima, iz kojih je crpio, 
i da se mje mogao upuStati u kritičku ocjenu tih vrela. 
U drugih sretnijili naroda knjige poput Medinijeve obično 
su kompilacije — no za onoga, koji nije upućen u vrela, 
iz kojih je pisac mogao crpjeti, treba da odmah ovdje 
istaknem, da Medinijeve knjige ne smijemo mjeriti tim 
mjerilom. 

Eo pozna dosadaSnji naučni rad na tom polju, za 
nj je jasno, da Medinijeva knjiga, sve da je pisac i ho- 
tio, ne može ni da bude kompilacijom, a sve s jedno- 
stavnog razloga, jer dubrovačka i dalmatinska knjiga nije 
joS sa svih strana ni obrađjena. PiSući o proSlosti naSe 
književnosti u ovim stranama, Medini je, okoristivSi se 
dakako dosadaSnjim naučnim radom i istraživanjem li- 
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terarDe profilosti, unio mnogo svoga, a pri tom je po- 
kazao, da je s razumijevanjem proučavao literarnu pro- 
šlost svojega rodnog grada i Dalmacije u opće. 

Knjigu je razdijelio pisac u dvadeset i jednu glavu. 
Nadovezajući na prve početke crkvene književnosti u 
narodnom jeziku i na hvarska crvena prikazanja, poka- 
zao je dr. Medini, kako je talijanska renesansa štalu 
zahvaćati i nače obale, pa ma da se u prvi kraj činilo, 
da će narodna literatura dobiti u njoj pogibeljnu supar- 
nicu, dogodilo se uprav protivno, jer se bas pod utje- 
cajem renesance stala naša literatura lijepo razvijati, uda- 
rivSi dakako drugom stazom, nego Sto je u prvom po- 
četku bila pošla. ProgovorivSi o dalmatinskim i dubro- 
vačkim književnicima XVI. vijeka u opće (gl. VI'. i 
VIIL), prikazao nam je pisac razvoj dubrovačke lirike u 
raznim njenim oblicima (gl. IX — XIII), pa onda epskoga 
pjesništva u Dalmaciji u opće, a tu se pružila lijepa 
zgoda, da autor koju kaže o prodiranju Turaka na za- 
pad i refleksima. Sto ih je taj važni historički fakat o- 
stavio u kulturnom pa u opće u narodnom i političkom 
životu naših krajeva (gl. XIV. — XVII.) Djelo se završuje 
dubrovačkom dramom XVI. vijeka: počevši od crkvenih 
prikazanja, koja domala predjoše u pastirsku igru, pri- 
kazao nam je dr. Medini udes drama (ponajpače trage- 
dija) prevedenih s talijanskoga ili izradjenih po talijan- 
skim, uzorima da napokon svoju povjest dubrovačke i 
dalmatinske knjige u XVI. vijeku završi pastirskom igrom 
i komedijom (gl. XVIII. — XXI.^. 

Ne mislim se upuštati u detaljno raščinjavanje po- 
jedinih glava — to bi nas odvelo suviše daleko. Hekao 
sam već, da se Medinijeva knjiga, uzevši je u cjelini, 
čovjeka povoljno doj ma, pa ako se i ne slažeš uvijek 
8 njegovim sudom, drago ti je susresti se s čovjekom, 
koji misi', a ne kopira samo tudje misii. I ham pisac 
dobro zna, da će mu knjiga imati mana, tim više sto je 
to prvi pokušaj opsežnije sistematske književne povjesti 
Dubrovnika i Dalmacije (što amo ae računam Stojani- 
ćeve Dubrovačke književnosti, mislim, da mi ne će zamje- 
riti ni sami njeni izdavači). Rekavši dakle, što mislim o 
Medinijevoj knjizi u cjelini, dopustit će mi se, da zadjem 
amo tamo knjigom i istaknem neke momente, na koje 
držim da valja upozoriti. 
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I dr. Medini se nekako ustručava priznati, da su 
čakavski oblici u dubrovačkih pjesnika ostatak domaće 
starine, pa bi ih rado protumačio tudjem utjecajem. Miš- 
ljenje, što ga je dr. Rešetar iznio o utjecaju Marulićevu 
na prve pjesnike dubrovačke, ne prihvaća, nego s pu- 
nini pravom drži, da nije ni Marulić djelovao na Men- 
četića i JJrŽića ni oni na njega. Medini bi radje te ča- 
kavske pojave rastumačio selenjeni crkvene pučke pjesme 
sa sjevera na jug, te nas upozoruje n. p. na najobičniju 
božičnu „U sej vrime godišta". No pitanje je, jesu li se 
te pučke crkvene popijevke zbilja u tolikoj u^nožini se- 
lile sa sjevera nn jug, da bi bile čakavskim oblicima za- 
razile najstarije dubrovačke pjesnike. Što se u suvreme- 
noj prozi nalazi manje takih oblika, možda se dade raz- 
jasniti poznatim faktom, da pjesma uvijek duže uSčuva 
oblike, kojima već gine životna snaga. A da sličnost je- 
zika med Marulićem pa Mančetićem i Đržićem valja od- 
biti na račun pjesničkoga jezika, koji je jednim i dru- 
gim bio jedan (pag. 7) — dakle nekoga zajedničkoga 
književnog jezika spljetskih i dubrovačkih pjesnika već 
oko 1500. godine, ta mi se misao čini smisna, te vrlo 
sumnjam, je li ispravna. 

Govoreći o hvarskim i spljetskim prikazanjima, do- 
bro bi bilo, da je pisac za bolje razumijevanje same sce- 
nerije u našim prikazanjima nešto jasnije istakao, do ko- 
jega je rezultata o tom došla nauka na Zapadu, napose 
u Italiji. Veli se doduše, da „u sredini bijaše pozorište, 
ispod njega pakao, a poviše raj (pag. 11.)'', a i dalje se 
pripovijeda (p. 16.), kako vragovi skoču iz pakla — no 
mislim, da ne bi bilo s gorega istaći, kako se danas (po 
D'Anconi) općenito drži, da su gledaoci vidjeli samo 
jednu pozornicu (zemlju), a u pakao i u raj da se nije 
vidjelo. Vragovi su skakali na pozornicu kroz otvoreno 
ždrijelo, a nevidjeni znali su se pod pozornicom (dakle 
u paklu) derati i vrištati. Raj je bio nešto povišeno mjeSto 
u dnu same pozornice. Po pripovijedanju Medinijevu čini 
se, da se on ne drži zastarjelog mišljenja o trima stvo- 
renim pozornican:a, sve jedna nad drugom (nebo, zemlja 
i pakao), no upravo za to, jer je knjiga namijenjena ši- 
roj publici, valjalo je biti točnijim i jasnijim — što zna 
pisac, ne znaju njegovi čitaoci, napose kad ima mjesta, 
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koja bi ih mogla zaret^ti na krivi pnt n. p. na str. 16. 
^Tn 8u bila po svoj .prilici napravljena lazila na tii 
Bjp^ata: gornji je bio raj, donji pakao, u srednji zemlja^ 
(A.o tom i Ferrari, Scenografia, Milano 1902). 

Dr. Medini se taknno i poznati li Marulićev^h „zači- 
njavac" (p. 83*), Pisac iina potpuno prav6, Sto te rijeti 
ne slovaća tako. kao da se Marolrć ugledao il narodne 
pjevače — jer valja tek nešto poznavati karakter Ma- 
ruIićeVa rada, pa se čovjek ne će tako lako odvažiti, da 
mutrajfii uzora u narodnih pjevača. Mnogo je pritičnije 
istini Sto suponira Medini, da je već prije Martilića n 
sjevernoj Đalmiiciji bilo na narodnom jeriku spjevaiiih 
epskih nnijetnih pjesama, koje su se bavile preduK^tima 
uzetim iz Biblije ili iz života svetaca. Shvaćamo li tako 
začin javce, onda su nam jasne Marnlićeve riječi u Judi- 
tinoj posveti. ,,.... historiju tuj svedoh u versih po obi- 
čaju nafiih začinjavac i jofiće po zakonu onih stafih 
poet..." — jer je Judita »bilja religijozna epska pjesma 
protkana klasičniln reminiscencijama. Vrlo sam nasuprot 
skeptičan prema Medinijevu mišljenju (p. 84. i 86.), da 
se u Marulića vidi — ma i u maloj mjeri — titjecaja 
„domaće lirike trubadurske^. Po mišljenju piščevu, bilo 
bi to „znamenito za povjest dalmatinske lirike, osobito, 
uzme li se u obzir, da druge vidne sveze izmedju prvih 
dubrovačkih pjesnika i Marulića nema^ (p. 84.). Prizna- 
jem, da bi to bilo znamenito i vrlo zanimivo, no moralo 
bi se prije dokazati, jer će i sam pisac utidjeti, da će 
ono, što on navodi, slabo koga uvjeriti. Bilo bi željeti, 
ako dr. Medini ima i drugih dokaza za to svoje misije*- 
•nje, da ih iznese, jer bi time osvijetlio jednu od nojta* 
mmjih točaka naše (literarne prošlosti. Čini mi se i to 
suviše smionim, Sto malo dalje pisac kaže za Marni i* 
ća, da je on u nas „neka vrst Savonarole". Zuam, 
da se ovakova epiteta dadu gotovo po volji natezati na 
ovu ili na onu stapanu — ne mislim dakle reći, da med 
Marulićem i Savonarolom nema baš nijedne slične crte 
no moram otvoreno priznati, da mi se Markova duševna 
fizijoBomija ne čini nipošto Filličnom florentinskom domi- 
nikancu. 

Sporedno je, što dr. Medini drži upravo „tijamče- 
nlm", da je Petar Hektorović učio u Spljetu (pag. 94.), 
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no interesantfrije je, Sto govoreći o „jednakom početku" 
dubrovačke i hvarske lirike naslućuje*, da je u gornjoj 
Dalmaciji i u Dubrovniku već u XV. vijeku odjekivala 
trubadurska poezija, pa je na jugu postigla vrhunac 
Menčetićem i Držićem, a na sjeveru H. Lučićem. Kad jo 
već Medinijeva radnja bila u tisku, upozorio je P. Ka- 
sandrić u Glasniku Matice dalmatinske, da se Lučić -^ 
apstrahirajući od Potrarkina kanconijera — naslanjao na 
Ruvremdmi talijansku erotičnu liriku, a napose na P. 
Bemba (1470.— 1547) i Ariosta (1474.— 1533.) 

U« 1u<lje uzore ističe Medini s punim pravom, da 
se n cjelima već najstarijih nam lirskih pjesnika nala'/i 
tragova utj(c«iju narodno poezije, a oslanja se ponajpače 
na epitete i na imitacijo narodnih pjesama. Sto su nam 
sačuvane u poznatom rukopisu N. lliuijine« Recimo, da 
te pjesme i nijsu upravo od Gjore Držića (h 1501.) 
potekle, opet su svakako vrlo stare, jer il) se nalazi već 
u prvom (dakle bez sumnje starom) dijelu kodeksa Ra- 
njinina. Ppominjući uz Menčetića i Držića ostale još 
pjesnike, kojih so pj?8fne nalaze pobilježene u istomu ru- 
kopisu. Veli pisac: „Medju neznanima ima najmanje osam 
pjesama (izrceđju tih 5 soneta) od onoga istogra nezna- 
noga pjesnika, koji je s talijanskoga preveo Jnterloku- 
torij*. Tiire nam jo dr. Medini bez sumnje odao rezultat, 
do kojega je došao u objavljenoj već, al jos neštampa- 
noj studiji o rukopisu Ranjininu. Tako bi se riješilo pi- 
tanje, koje se posvema zamrfeilo time, što su nova ot- 
krića došla u potpuno kontradikciju sa vijestima kasni- 
jih dubrovačkih Uterarnih historičara, kojima &mo bili 
na riječ povjerovali. Taj se interlokutorij prije općenito 
smatrao djelom Držićevim, dok nije u jodnu ruku dr. 
Rešotar upozorio, da je to prerarlba talijanske dramice 
Fior di Delia^ što ju je negdje oko 1507. napisao An- 
tonio Ricco (cf. Archiv fiir slav. Phil. XXIL, 613, i Crei- 
eenach, Geschieckte des neuren Dramas IL 204. i 515.), 
a u drugu ruku Petrovskij iznio na svjetlo, da je Gjore 
Đrdić umro već 150L 

Posvema je dobr^v-što j^iJđedini gledao odstraniti 
onu oštru opreku, ii kojoj su do sada znali prikazivati 
Menčetiča i Držića, kano zastupnike stare trubaduzske 
lirike, prema Ranjrni a Zlatariću, reprezentantinia klasik 



cizmat koji su tobože zadali smrtni udarac trubadurStini 
(p. 140.). Naža stara lirika prešla je malo po mdo, bez 
osobitih preloma i ».udaraca", iz jedne struje u drugu: 
već prije Ranjine i Zlatarića pomalja se klasicizam, a u 
njih opet ima mnogo tragova trubadurStine. 

U pitanju autorstva DerviSeva Medini se ni malo 
ne koleba, nego pristaje uz Rešetara, te po nekim lite- 
rarno — historijskim kriterijama zaključuje, da je DerviS 
nastao znatno kasnije od Jegjupke u doba, kad je stao 
već jenjavati zanos za pokladnim pjesmama, dakle da 
nije djelo Stijepa Gučetića nego Stijepa Gjorgjića. Pred 
malo vremena štampao je u Srgju (1902. br. 16.) Pero 
(IJudmani?) kratku b Ijefiku o rukopisu, koji bi imao 
potjecati iz ostavStine Ignjata Gjorgjića, a u njem se o 
DerviSu izrično veli: -Ovu pjesan učini gospar Stijepo 
Gjorgjić kad brojašo dvadesti i osam godišta", pa se na 
to nadovezuje poznata priča o postanku Derviša, koja 
nas mnogo sjeća analogne priče o postanju Jegjupke. [ 
tako bi se i to rukopisno svjedočanstvo slagalo s rezul- 
tatom, do kojpga je već prije pošao dr. ReSetar. 

Samo je relativno istina, da je u nas najstariji pre 
vod Nauka Katonovih potekao od Marulića (pag. 165.) 
— to naime vrijedi jedino onda, ako se ograničimo na 
dalmatinsku i dubrovačku književnost drugoga doba. I- 
nače je znatno stariji od Marulićeva prevoda glagolski 
rukopis „Knjige Katona mudroga", koji po Kukuljeviću 
potječe iz g. 1468. (cf. Stari pisci I. p. LXVIIL). 

Govoreći o epskim pjesnicima izriče dr. Medini sum- 
nju, dali je bugarštica, što se nalazi u Barakovićevoj 
Vili zbilja prava narodna bugarštica, te misli, da je pri' 
ličnije istini, da je tu pjesmu spjevao prema kakvoj dru- 
goj upravo narodnoj bugarStici sam Baraković, a to svoje 
mišljenje opravdava neobičnom pravilnosću u stihu, koje 
inače u bugaršticama ne nalazimo, pa napose time Sto 
je pjesma prilagodjena prilikama pjesnikove poradice. 
Misao nije loša — no svakako nara je ta pjesma i opet 
svjedokom kako su naši stari znali više instinktivno nego 
iz teoretskoga takvog oduševljenja poseći za narodnom 
pjesmom, a svakako i te imitacije 'jamče nam „da ne 
može biti govora o kakvom prijeziru narodne pjesme kao 
takove" (p. 206.). Ne razumijem, kako je dr. Medini 
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usprkos ovakoga svoga uvjerenja, govoreći o vrelima, iz 
kojih su crpjeli dalmatinski epičari, mogao reći, da su 
se u tom mogli od narodnog pjevača mnogo naučiti 
,,ali su se stidili^ (p. 205.)* Mislim, da su naši stari za- 
nemarili bogato epsko vrelo narodne poezije više od nez- 
nanja nego od kakova stida: uzgojeni u duhu svoga vre- 
mena nisu ni slutili, da bi narodna poezija mogla biti 
Ohnova većem kakvom djelu. Kad bi se dalo zajamčiti, 
da su od stida tako radili, no bi viSe vrijedila ni ona 
pičćeva, da o preziru narodne pjesme ne može biti go- 
vora — jer od prezira do stida je majušan korak. 

Drago mi je, što je pisac istakao „domoljubnu ten- 
denciju" Zoranićevih Planina — karakteristična je to po- 
java, da je upravo Zadar u ono doba, kad su ga Mle- 
čani već zaokupili i stali otudjivati materinjoj riječi, dao 
hrvatskoj knjizi Zaranića i Barakovića, književnike odu- 
Sevljene za jezik narodnji i pune ljubavi prema patničko- 
mu svojem narodu. Dok Zaranić na usta vile Hrvatice 
oštro osudjuje književnike Hrvate, koji tudjim jezikom 
piSu i tudju majku slavom ovjenčavaju, obara se Bara- 
ković na svoje Zadrane: 

al oni Tolile Latinki pogodit 
Sramni sn možebit jazikoin svojime, 
ter Tole goTorit svaki (as tnjime, 
a Ja ćn mojime p^ovorit Ijudem svim, 
jer sam ja sa svime po Boga dičan njim. 

A kaže nam pjesnik i ostale to zlo, otkale premoć 
tudjem jeziku : 

laJ^. jezik slovinski 
▼as nank od skala promini a rimski. 

U kolu ove dvojice Zadrana dostojan im je treći 
drug Brno Karnarutić, najstariji med pjesnicima. Sto su 
lovorom preguuli ovjenčati Čelo hrvatskoga junaka, koji 
je pod Sigetom prolio svoju hrv. Bit će mala nekosek- 
vencija dra. Medinija, Sta veli, da se Karnarutićevo Va- 
zetje Sigea ne može nazvati epom, jer mu „nedostaje 
svega onoga, Sto se zahtijeva od epa" (p. 272.), dok ne- 
8to naprijed (p. 260.) veli za Hektorovićevo Ribanje, da 
je to „jedina pjesma, koja se je baš mogla nazvati pravi 
idilski ep". Mislim, da i Ribanju nedostaje onoga, Sto se 



traži od epa -— radnjo, te bi ga čovjek prije nazvao 
idilskom slikom nego epom. Znam, da iililski ep već po 
svojoj naravi ne može obradjivati velik kakov dogadjaj, 
no u Hektorovića n općo nema ni kakove centralne rad- 
nje, koja bi na8 interes poticaki — u llibanju je zani- 
manje čitaočeva u bitnim pojodinostima, koje sačinjava ja 
cijelinn samo za to. Sto su se dogodile na istom puto- 
vanju, a nutarDjo niedjusobno sveze nemaju. 

1 za crkvona priknzatija dubrovafelca misli dr. Me- 
drni, da su se iz gornja Dalmacije doselila u Dubrovnik. 
Mislim, da bi to miSljenje valjalo ipak ueSto bolje učvr- 
stiti dokazima Svakako su dubrovačka prikazanja s ve- 
ćom pomnjom i s vise vještine ij^rađjena, đočkn su hvar- 
ska na mnogo primitivnijem stupnju. Malo po malo stao 
je pastirski elomenat sve više nialia otimati u dubrovač- 
kim prikazanjima, te ih je polako nestajalo — pretakala 
se, da tako rečem, lagano u pastirku dramu. 

Lucićeva Robinja vrijedila jo do sada u nas kao na- 
rodna drama par exellcnce. Osobito je u cijeni posko 
čila, kada jo dr. Radić (u Zornikn za narodni život i 
običaje IV. I.) priopćio iz okolice Makai^ke naiodnu ro- 
)nancu o istom predmetu, to stao dokazivati da je Lučić 
svjet svoje Robinje uzeo upravo iz vrela narodne poe- 
zije. Criezenach dcipačc misli (op. cit II. 508.). kad bi 
naša drama bila pošla dalje istim putem, kojim je uda- 
rio Lučić u Robinji, da bi se bila razvila u nas drama 
poput španjolske i engleske — t. j. imali bi svoju na- 
rodnu hrvatsku dramu No suviše močni utjecaj talijan- 
skih uzora ugušio je, po njegovu mišljenju, narodne tra- 
dicije u drami. Tako se eto mislilo do sada. Dr. Medini 
he znatno udaljio od toga mišljenja. Dok u jednu ruku 
priznaje, da je H. Lučić narođniji od drugih Dalmj^tinaca 
i Dubrovčana, sumnja, dali je baš predmet uzet iz na- 
rodne pjesme. Svoj konačni sud n tom pilanju izriče evo 
ovako: „Sva jo prilika, da je Hanibal učinio ono. Sto 
je kasnije učinio Palmotić u svojoj Danici: fabulu je 
Gjono uzeo iz Ariosta, a škotske junake zamijenio zvu6- 
nim bosanskim imenima, koja se po narodu raznašahu, 
bez obzira na to, kad je koji živio. Bit će da je i Lu- 
čić tako postupao, samo mu izvora n^ znamo", (p. 294.). 
Sasvim konsekventno uvrštena je prema tomu Robinja u 
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XIX. glavu: Talijanske igre i njegovi predstavnici u Du- 
brovniku. 

Or. Medini tlakle nashićuje,. da će EoloĐJa biti ko- 
pija kakovoga ilo, sada nepoznatog talijaiukog originala, 
pa da je sav norodni kai akter Robinje u tom, što su 
talijanska imena zamijenjena svučnioi i poznatim doiša- 
ćini imenima. Mislim, da je suviše rekao — ili bar da je 
kazao više, nego što je kano vjerojatno obrazložio. Ap- 
solxitne mogućnosti ne poričetn donekle piščevu miSlje- 
njuv Priznat ču mu i sam, da je za me u spomenutoj 
Radićevoj nispravi svake sumnje samo to, da izraed Ro- 
binje i n«rodt.e romance postoji najuža sveza; Radićevi 
pak dolazi, da je LuciĆova drama upravo, iz narodne 
]:)jc8mc izvadila svjet, a da nije pipo^to romanca nastala 
kasnije prema drami, nijemi tako silni, da bi im čovjek 
upravo j)od sviikn cijenu morao vjerovati Nego dok je 
vez izmed Robinje i narodne romance izvan svake sum- 
nje, karakteristično je svakako, da sam Lučić u svojoj 
drami ističe, da djedove Dcrenčinove slavi narodna pjesma: 

čuo si poj ući ĐerenČ ua bana 
da vitez izući naših je bil strana 

(Stari pisci V. 242.) 

ili 
vas svit Derenčiiia, tvojega jos dila 
i hrabra i snima u pisneh po.vida 

(ib. 257.). 

Cini se, da Radić svomu faktu nije pripisivao veli- 
ko dokazne snage, — spominje doduše drugi naš citat, 
na kraju svoje raduje, no ne i)ointira ga osobito, a meni 
se upravo ovo i)onovno isticanje narodne pjesme o De- 
renčinu (starijem) u samoj drami čini veoma simptoana- 
tičnim.. Svakako je dr. Medini potakao vrlo interesa ntho 
l)itanje — ma kako se riješilo, samo neka se bistri sve 
više naši lit-erarna prošlost. 

Zaniiuivo je i jntanje dramatskih t. z. plagijata Dr- 
žićevih. Fij^kat jest, da su na Držiča graknuli, da krade 
i/i djela Vctraijićevih. Stari Dum Mavar uzeo ga je u 
obranu i)asebnom „Vjesancom Marinu Držiću u pomoć". 
(St^iri i)isci 111. 208 ). Da su ga bili napali upsavo radi 
Tirene, tom nema nikake bumnjo, jer da se oi ne obaz- 
renio aa ki>snije — ; često vrlo ttepouzdane — vijesti, 
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koje označuju upravo Tirenu kamenom smutnje (Appen- 
dini, Notizie II. 283.), po samim aluzijama u spomenutoj 
već apologetičnoj pjesmi Vetranićevoj izvan svako je 
sumnje, da je to mogla biti jedino Tirena. Po tom nas- 
lućuje Pavić, da je Vetranić već prije Držića ispjevao 
kakovu pastirsku igru, kojom bi se eventualno bio mo- 
gao okoristiti Držić u svojoj Tireni — jer kako bi ga, 
veli, inače obijedili plagijatom, ako Vetranić nije prije 
napisao niSta slična? (Pavić, historija dubrov drame 67.). 
Dr. Mediniju je lakSe vjerovati ^da dviju Tirena nije 
nikad ni bilo, nego da su ljudi mislili da Tirena, koju 
sada imamo, nije Držićeva, nego Vetranićeva, a to bi 
nas joS viSe moglo učvrstiti u misli, da je Vetranić baS 
stvorio pastirsku igru" (p. 309. i 310.), Tako veli pisac 
— a mislim, da će biti na pravom putu, kod pobija 
eksistenciju Vetranićeve Tirene. Nego jos uvijek bi onda 
ostalo nejasno pitanje, za Sto su navalili na Držića rad 
plagijata Tirene, i koji jo bio tome neposredni povod. 
Pavić veli (ib. 67,), da je na akademijinom rukopisu pred 
46. Držićcvim Posvetilištem Adramovim ubilježena g. 
15, a isto kaže i Kukuljcvić (Stari pisci VII. p. VI.). 
Ako je ta bilješka istinita (a nemamo posebnog razloga 
da o tom sumnjamo), onda bi meni bar bilo jasno, kako 
su upravo radi Tirene mogli Držića okriviti j>lagijatom. 
Zna se, da je Držićevo PosvetiliSte izradjeno po Vetra- 
niću — u tom je poslu Držić pošao zbilja veoma da- 
leko, tako da je u cijelom prikazanju njogov samo pro- 
log i 30 — 50 stihova na kraju, a drugo jo sve sastavljeno 
tek od gdješto promjenjenili, ali dosta ispremiještanih sti- 
hova Posvetilišta Vetranićeva (postanje o tom Petračić 
u Starim piscima VII. p. VIIL). Boz sumnje je to Dr- 
žićevo prikazanje bilo u književnoj republici dubrovačkoj 
poznato, jer znamo, kako su rukopisi zgodom i prikazi- 
valo. Dvije godine poslije toga — recimo — plagijata 
prikazivala se Tirena (1548.) glje je Držić prama Pos- 
vetiliStu pokazao silan napredak. Ta je pastirska igra, 
sudeći po svem, polučila lijep uspjeh, pa su se naravno 
stali dizati i glasovi zavidnika. Što je bilo sad naravnije 
nego pomisao, da je valjda i ta drama nastala na isti 
način kao i prva — da ju je naime Držić preradio po 
Vetraniću. Stalo se tako šuškati po gradu, a Držić osjo- 
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ćajiići se nevinim, utekao se starcu Mavru, koji ga uzeo 
u obranu i svrčano izjavio, da u Tireni nema ništa nje- 
gova, da je ona djelo Držićevo. 

Uz put sam se bio dotakao i godine, kada se pri* 
kazivala Tirena. Ta nam je godina zajamčena, jer se pred 
samom dramom izrično veli „prikazana prid dvorom go- 
dišta 1548" (Stari pisci VII. 63.). De Medini veli, da 
se Tirena imala iznova prikazivati 1559. Mislim, da se 
tu potkrala ili štamparska pogrješka ili je pisac neho- 
tice zabilježio tu godinu mjesto 1550. na piru Vlaha 
Držića. To se razabire posvema jasno iz „Prologa dru- 
goga komedije prikazane u Držić na piru" (Stari pisci 
VII. 21.). Pavić nema pravo, kad veli, (o. c. 66) da se 
taj prolog tiče Adona, jer se u samom prologu iznčno 
kaže o Đržiću: 

Onomlani n pjesni pripieva Ljabmira 

i vile Ijubezni i divljač satira; 
ma vjetri ne daše ništa čut, brate moj ; 

sjever od tud đmaše osiono tolikoj, 
da srca pncahii od studeni i mraza, 

ter ljudi bježahn smrtnoga poraza 
tim hoće Ljubmira pripievat i danas 

šega flavna pira na počtenje i na čas. 

A prije toga veli se u prologu, da se ženi Vlaho 
Držić djevojkom iz kuće Sinčičevićeve — dakle je to 
bilo upravo na istom piru, gdje se prikazivao i Adon, 
jer se i tamo u samoj igri veli, da se ženi Vlahe Držić: 

y,Ženi se taj mladić i vodi vladiku 
roda Sinčiće vć angeosku priliku.* 

Da SU 80 dvije dramo prikazivale na jednom piru? 
ne treba nam S6* nipošto čudno činiti, jer su stari Du- 
brovčani u XVI. vijeku svatove slavili i g03tili se sva- 
kako više nego jedan dan. Za petnaesti vijek jamči nam 
to Filip de Diversis, koji nam pripovijeda, da su se prvi 
dan u niladoženjinoj kući gostili samo njegovi prijatelji 
i rodjaci, a drugi dan su doSli ncvjestini: „Die trađuc- 
tionis adsut nuptiis aniici et necessarii seu consaguinei 
sponsi. AI altera dio accodunt pater et mater et caeteri 
consanguinei sponsao, ibique convivantur . . . ." (Situs 
aedificioruiu u izdanju Brunellijevu, pag. 128.). A u Du- 
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brovnikti, ako nije sa unajerenošću u XV f. v. krenulo na 
gore, al sigurno nije na bolje! 

Čini mi se, da je u Kotnediji prikazanoj u Vlaha 
Sork očevica na piru dr. Medini pobrkao lica (p. 325.), 
jer (^rižula i remeta ista su osoba. Tako ih je već sbva- 
t-io Greizenacli (o. c II. 521.), a da su sbilja Grižula i 
remeta identićui, razabiro se već iz same komedije: obo- 
jica su po karakteru amo na vlas jednaki, stari su, a lu- 
duju za vilama — u govoru im se vraćaju iste obljub- 
ljene rečenice (želja da ih vile uzmu i misao da su iii 
uzele ili obligatno pozivanje vile istim riječima, da u ju 
k njima ili da počinu ha travici i t. d,), a Grižulu uz 
to joS svaki čas druge osobe drame zovu remetom ili 
pustinjakom Napose je u tom karakterističan treći čin, 
osobito scena med vilom i Grižulom — remetom na str. 
139. VII. sv. Starih pisaca. 

Ne mogu se ni ondje složiti s piscem, kad otaU», 
što u Gjuhi Krpeti na pozornici govori „u vijencu poe- 
ta", odmah zaključuje: „Evo dokaza, da su u Dubrovniku 
i pjesnici prikazivali" (p. 32^8). To je moglo biti, no po 
ovom 80 ne da sa sigornoSću zaključivati, jer ko nam 
jamči, da nije koja druga osob;i mogla prikazivati pjes- 
nika i govoriti u njegovo ime. 

JoS su neke sitnije pogrjcščice izmakle oku piščevu 
n. pr, na str. 118. kaže so, da je Bunič preveo Euripi- 
dovu Hekubu mj. Jcskastu; n. str. 122. krivo su zabi- 
lježene godine vladanja AU'onza V., koji je bio na pri- 
j stoljn 1416. — 1458>, a ne do 1451) — iato će tako n.i 
fc.tr.* 107. ])rema pod.icima Jiričkovini (u IJeitrago u Ar- 
chivu XXJ. 471.) valjati popravit godino u životu Ve- 
tranićev: poslije prognanvtva nalazimo Vetranića već 
1525. u Dubrovniku 1526.), a prijorom na otoko S. An- 
drije nalazimo ga 1534. (a ne 1531). Takih sičušnih 
pogrjesaka bit će jos i više — no kako su ovo izmakle 
oku pižčevu, tako ih je za cijelo valjda i višu iznuiklo 
mojem oku. 

Na koncu još jedno. Nerado prigovaram jeziku, no 
valja mi pisca ipak upozoriti, da mu se ovdje ondje pot- 
krao stari grijeii sviju Dalmatinaca — zamjenica svoj. 
mj. njegov n. pr. govoreći o M^ižibrndiću. veli dr. Medini 
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na str. 142.: U drugom dijelu svoje zbirke, u kojoj su 
32 pjesme, vidi se već drugi način" i dr. 

Svako djelo ima mana — pa za to upravo prosu- 
djujući tvorine ljudske, valja nam paziti, nijesu li vrline 
djela preteznije od mana. A u Povjesti hrv. literature 
u Dalmaciji i Dubrovniku od dr. Medinija jest tako — 
Da još jednom ponovim: on je s razumijevanjem pou- 
čavao našu literarnu prošlost, te se prvi osmjelio, da nam 
u sistematskoj cijelini prikaže po vješt dalmatinsko-clu bro- 
vačl^e književnosti, a valja mu priznati, da je 8Toj.u za- 
daću riješio. — 



^r. T T[VW. 
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Zajmavnim blagajnama po Dalmaciji 



Kad je govor o zajmovnim našim blagajnam, svatko 
će odmah razumjeti, da nam je namjera nješto napisati 
ob onim blagajnama po sustavu Raiffeisena, koje su se 
od njeko doba počele ustrajati po našoj Dalmaciji. 

Ove imaju bez dvojbe, da vrSe veliku i znamenitu 
ulogu u ekonomičkom preporodu naSeg težačkog stališa, 
te u pitanju o vjeresijskim prilikama naše Dalmacije, 
ako ga se hoće svestrano proučiti i podpuno shvatiti, 
ne mogu se ovake blagajne nipošto mimoići. Do toga je 
samo, da se iste onako urede, kako će najbolje odgo 
voriti svojoj svrsi te i svim nadama, koje se u nje po- 
stavljaju. Naravno ne smjede se precienjivati njihovo dje- 
lovanje te im pripisati njekakovn čudotvornu moć Ne 
ima lieka, koji će uskrisiti mrtvaca, a kod naSih težaka 
i manjih posjednika ima ih dosta ekonomičko mitvih, a 
takovim ne će pomoći nikakove blagajne u rečenom 
smislu. Nu ako se izuzmu ovaki slučaji, izkustvo i pri- 
mjeri drugih zemalja uče nas, da su neprocienjive koristi, 
koje takove blagajne mogu doprinieti; moraju ove na- 
ravno biti udešene prama potrebama, naravi i običajima 
dotične zemlje, u koju se uvadjaju Velika je pogreška 
misliti, da se baš ima naprosto presaditi sustav Raiffei- 
senovih blagajna u našu Dahhaciju, te da će one uspje- 
vati i donieti one koristi i kod nas kao u Njemačkoj a 
osobito u Rajnskim pokrajinama. Mi cienimo, da se je u 
tomu pogriješilo, te da baš uz nestašicu potrebitog ka 
pitala, koja čini iluzornim utemeljivanje blagajna, o če- 
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mu smo voć napisali *), uzrok glavni Sto sve naše bla- 
gajne, do sada ustrojene, osim pojedinih iznimnih sluča- 
jeva, ne mogu, da izkažu joS kod nas znamenitih uspjeha 
jest, što se je s jedne strane naprosto presadio u nas 
ustroj i sustav RaifEeisena bez promjene u pogled zaj- 
movnih blagajna, a s druge strane što se zanemarila or- 
ganizacija svih RaifEeisenovih institucija u Njemačkoj, koje 
uzete u svojoj cjelini i u svojoj harmoničnoj svezi kadre 
su, da poluče željeni uspjeh 

Pošto baš čujemo, da se sada misli pače i radi o 
preustroju naših blagajna te o njihovoj miidjusobnoj or- 
ganizaciji, mi ćemo ovdje iztaknnti njekoliko svojih mi- 
sli u tom smjeru, jer želimo, da naše blagajne budu se 
mogle i kad nas prodičiti onakim uspjesima kao dru- 
govdje, te da one budu uprav najčvršće poluge za ma- 
terijalno i moralno podignuće naših težaka i manjih pos- 
jednika. 

Poznato mora biti svakomu, koji prati u Njemačkoj 
razvoj Raiffeisenovih institucija, da se ove u sadašnjem 
obliku i ustroju medjusobnom dosta razlikuju od one 
forme, u kakovoj su s početka izašlo iz glave eminentno 
praktične Fridrika Vilhelma Raiffeisena. Poznato je ta- 
kodjer, koliko se je borbe htjelo, dok se je predobio 
ođpor onih tvrdokornih pristaša Raiffeisena, koji iz nje- 
kog zlo-shvaćenog pijeteta prair^a njemu htjeli su, da 
ostanu kao okamenjene njegove blagajne baš u onoj for- 
mi kakove su bile za njega živa, te su htjeli uzvisiti na 
čast dogmata sve njegove nazore i misli. Ob ovim ovako 
piše jedan l.iesni prijatelj pače i trgovaški compagnon 
RaiiTeisena Dr. Martin Fassbender: 

„Đass diejenigen Anhanger Raiffeisens, welcho sich 
„in ihrer Zusammenfassung als ^Eaiffeisengemeinde^ 
„bezeichnen, bestehend aus den vom ^Raiffeisengeist^ 
„beseelten „Raiffeisenmdnnern^ , os mit einer steten Bera- 
„fung auf den Meist« r b^ i ihren Massnahmen schwer ha- 
„ben, diirfte bei der Betrachtung der Ansichten Rauffei- 
„sens im Wandel der Zeiten und deren eigenem Wandel 
„klar sein. Die Raiffeisen organisation iveist heute nicht 
tnehr dieselben tormen avf^ wie zu Raiffeisens Lebzeiten^. 

V Vide. Glasnik Matice Đalmatinake" God. II, Knj. II. Svezak II str. 

i05.-iai 
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(Cfr. F. W. Raiffeisen in seinein Leben, Denken und Wir- 
ken . . etc. Berlin Parey. 1902. str. 173). 

Malo dalje isti pisac kaže doslovce: 

„Sada bilo bi uprav nemoguće sklonuti mjestne za- 
„druge, da svoje pravilnike jednođuSno i jednolično po 
„cieloj Njemačkoj sastave strogo pazeći na sve pojedi- 
nosti i potankosti prama ideji Raiffeisena". (I. c. str. 
274.) ') 

Dobro se je opazilo tekom onih prepora u Njemač- 
koj tim dogmatistima i tvrdokornim pristašama Baiffei- 
sena, da je on isti još za svog života promienio bio pod- 
puno svoje nazore, te da prve njegove ustanove izkazuju 
sasviem različiti sustav te su utemeljene na sasviem raz- 
ličitim načelima nego li su kašnje. 

Dosta je prispodobiti pravilnik sastavljen od Raif- 
feisena god. 1849 za „Pomoćno družtvo za podporu si- 
romašnih težaka u Flammersteldu" (Flammersfelder Hilf- 
sverein zur Unterstiitzung unbemittelter Landwirte) te 
za „Štedionicu" s njim skopčanu, pak kašnji pravilnik 
god. 1854 sastavljen od njega za „Dobrotvorno družtvo 
u Heddesdorf u " (Heddersdorf er Wohlthatigkeiteverein), 
pak pravilnik god. 1864 za „Zajmovnicu u Heddesdorf u ^ 
(Heddesdorf er Darlehenkassenverein) te napokon njego- 
vu o zajmovnim blagajnama izdatu u Nf^uwiedu za prvi 
put god. 1866: „Die Darlei-enskassevereine als Mittel 
„zur Abhilfe der Not der landlichen Bevoikerung sOwie 
„auch der stadtischen Handwerker und Arbeiter" : iz ove 
prispodobe odmah će se opaziti velika razlika baš u na- 
čelima, na kojim je Raiffeisen ustrajao svoje zadruge. Mi 
nalazimo postepeno razvijanje misli Raiffeisona te od na 
čela ljubavi prama iskrnjemu potičuće od milosrdja (I.a 
fi»za njegovih ustanova) dolazimo do načela izražena u 
našoj poslovici: „pomozi sam sebi pak će te i Bog po- 
moći" (Il.a faza njegovih ustanova). 

Nego nije samo tekom vremena Raiffeisen promie- 
njivao svoje nazore, recimo bolje usavršivao te se prila- 
godjivao okolnostima vremena, on je imao takodjer ve- 
liki obzir i na okolnosti mjesta, te je prama raznim mje- 
stima i dopuštao različite ustanove u zadrugama. 

To on sam ističe: tako na priliku glede ulaznina 
članova i glede mjesečnih uloga u svojem djelu viSe ime- 
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novanom kaže, d<i se ove imaju utjerati ond.e samo, gdje 
je to moguće Doslovce evo njegovih rieči u prevođu: 
„U zakutnim predjelima, gdje „se osobito iztiče veJiko 
^siromaštvo naroda, ovo neće nikako biti moguće. Ono 
„malo dohodka, koje se utjera tekom godine od onih sta- 
lno vnika nije niti redovito dostatno za pokriće najnuž- 
„dnijih kućnih potrebStina, za s6, za potrebite odjeće 
„itd; ovi dohodci dolaze redovito od ono male prodaje 
„masla, jaja, kokoši, jagnjića i ništa drugo . . Ako te* 
„kom vremena ovi se odnošaji poboljšaju postepeno, o 
„čemu nije dvojiti, ako se zadruge budu dobro uprav 
„Ijale, onda se mogu kašnje članovi dotjerati i do pila- 
„ anja doprinesaka kao što se je to na priliku učinilo 
„i kod zadruee u Heddesdorfu iza 10. godina njezina 
„postojanja** (l. c. Neuwied I. izdanje str. 45. i 46.). 

Zato je Raiffeisonova namjeru, kako je već poznato, 
bila ustanoviti po Njemačkoj trostruku organizaciju bla- 
gajnica: rajnsku, hessensku i vestfalsku jer je baš imao 
obzira na različite zemaljske osebujnosti i one njihovih 
stanovnika. 

S ovoga gledišta takodjer polazio je isti RaifiEeisen, 
kod se je u njekim svojim ustanovama znatno odalečio 
od ustroja blagajna Schulze-Delitscha jer je sam uvidio 
da blagajnice koje su namienjene za poljodjelce po seli- 
ma, moraju biti u njekim tačkama različite od onih na 
mienjenih za radnike po gradovima, jer je različita nji- 
hova narav njihovi običaji i način njihova življenja. 

Sasviem sgodno opaža Fassbender u svome djelu: 
„Ekonomičke ustanove moraju se prilagoditi odnošajima 
„života: drugčije one stoje kao okamenjene ostavštne iz 
„već obumrloga doba usred cvatućeg proljeća života te 
„imaju jedino još važnosti za onoga, koji kupi starine^ 
(1. c. 344). 

Htjeli smo baš naumice iznieti sve ove autentične 
izvode iz djela i života Eaiffeisena, za dokazati i našim 
dogmatistima ono, što je inače samo po sebi očevidno, 
da pri ustrajanju blagajnica mora se uz sve poštovanje 
za njihovog utemeljitelja imati i veliku pažnju na osebuj- 
nosti dotičnog naroda. 

Naš narod u obće protivan je svakoj novotariji, on 
je po naravi konservativan, težko prima bilo i najkori- 
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etniju novu ustanovu, ako nije baš uvjeren podpuuo o 
njezinoj koristi, a dok se uvjeri, lioće se i vremena i 
muke Prošao je klance jadikovce u svakom pogledu, 
zlorabili njegovu neukost i priprostitost i tudji gospo- 
dari i vlastiti odmetnici, pak nije ni čudo što je nepo 
vjerljiv. Nego i u obće naS narod nije ni obćio mnugo 
8 izvanjskim svietom. Djelokrug njegova djelovanja, nje- 
gova prometa bio je sasviem ograničen: naravno mi go 
vorimo ovdje o našim težacima a ne o primorcima, koji 
su pribavili ime i slavu vještih mornara. 

Ali težački je stališ kod nas u pretežnoj večini, te 
ob ovomu je govor 

Naši ljudi, većinom poljodjelci, živjeli u patriarkal- 
nim onim mnogobrojnim zadrugama, kojim se još može 
naći ostataka u našoj Zagori; svaka je takova zadruga 
bila nješto o sebi i sebi je dostajala. Plodom radnja svih 
članova hranila so je; pače i iste odjeće konfecijonirali 
bi sami za se u zadruzi počam od predenja vune, Sto su 
im davale domaće ovce kak sve do skrojitbe i šivanja 
raznih komada haljina. 

S toga i tako raznovrstne naše narodne nošnje iz- 
tiću se raznolikošću i osebujnošću kakovom malne kod 
svakog sela a to je zavisilo od različitog obrtničkoga 
naravnoga dara naših domaćica. Ovako ograničeni o sebi 
i dostatni sami sebi i svojim umjerenim potrebama naši 
ljudi niesu čutili niti potrebe van u riedkim slučajevima 
ući u trgovačke odnošaje s tudjim svietom; Kad bi ka- 
kova takova potreba ih snašla onda bi nastojali medju- 
sobnom izmjenom svojih plodova tomu doskočiti. Vino 
rodni krajevi dali bi vino u zamjenu pšenici i žitu U 
obće novac, taj sada svemogući faktor u našoj eri mer- 
kantilisma, nije bio p.^znat našemu narodu, niti su mu 
vriednost ocienjivali. Novo ono doba, u kojem vlada 
novac i u kojem žalibože ljudi se ciene samo po novcu 
i bogastvu, zateklo je mnoge narode nepripravne Nagla 
promjena i prelaz iz naturalnoga gospodarenja u nov- 
čani merkantilski sustav imala su svojih žrtava i kod 
drugih naroda, ali možda nigdje se niesu tako iztakle 
kod našega i to baš sbog ukorenjenoga njegova konserva 
tivisma, što smo više iztakli 

Uzporedo s ovim i drugih je uzroka, koji su raz- 
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činili naše đružtvo i nanieli ogromnih šteta materijalnih 
i moralnih. Naše zakonodavstvo nije mnogo marilo niti 
pazilo na narav i osebine našega naroda. Merkantilizam 
jest čedo liberalne škole. Počeli se uvadjati i kod nas kao 
svagdje zakoni zadojeni liberalnim načelima Individualna 
sloboda zajamčena zakonom razlomila onaj vez posluš- 
nosti, koji je spajao razne članove pojedinih zadruga pra- 
ma svojim starešiuama, a rimsko pravo uvedeno u pogled 
vlastništva, nasliedstva i diobe uvelo desorganizaciju u 
posjed, koji je po slavenskom juridičkom shvaćaju pri- 
padao nerazdielivo cieloj zadrugi Parceliranje posjeda 
onemogućilo ekstenzivno gospadarenje : sada više poje- 
dini čhnovi njekoč jake zadruge niesu mogli na dielu 
baštine, što im ga je zakon dao, zadovoljiti svim svojim 
potreboćama. Intenzivno gospodarenje nije moguće uve- 
sti, kad manjkaju svi uvjeti potrebiti a osobito ne ima 
glavnice, koja je os, okolo koje se sve vrti. 

Ne bismo samo htjeli, da iko shvati nas kao na- 
tnižnjake: mi ne poričemo vriednost mnogim modernim 
institucijama našega v.emena, nu kao što smo uvjereni, 
da je u opće liberalizam, te s njim skopčani kapitalistički 
i trgovački sustav previsio svaku mjeru te već tako steg- 
nuo luk da mora da puče, hoćemo samo, da iztaknemo 
kako osobito kod našeg naroda nije se postupalo onom 
potrebitom opreznošću u uvadijanju novih ideja. Ove su 
se takovom brzinom htjele uvesti, da konservativna te 
zato spora narav našega naroda nije ih sve na jednom 
mogla asimilirati i naravno eto krize. Ono što se mislilo 
da će spasiti narod, to je baš postalo zaprekom njegova 
nepredka. 

Da ne skrenemo s traga ostat ćemo pri našem pi- 
tanju te ćemo ovdje samo iznieti konkretni primjer o 
novcu. Istakli smo i poznato je, kako je novac sada je- 
dini movens svemu: on je mjera svih vriednosti, on je 
najlakše sredstvo trgovačkih izmjena, on je predstavnik 
kojeg mu drago predmeta, on je ekvivalent svake trži- 
štne sobe 

Ali, kako smo već i to iztekli, naš težak ne poznaje 
mu podpuno ni cienu ni sadašnju moć, a primoran je 
baratati s njim, jer ga na to goni i sili duh vremena i 
sve moderne životne prilike. Da dobije potrebita nav- 
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ca, on mora sve proizvode svoga gospodarstva sagnati 
na trg, da ih proda; tim postaje odvisan od tržišta. Kad 
se pomisli na minimalnu kolikoću proizvoda pojedinih 
težaka, koja ne može, do odoli konkurenciji ciele mase 
istoga proizvoda sagnatog na trg; kad so pomisli na da- 
lečinu naših sela od dotičnih tržišta i pazara, na nesta- 
šicu kolnih i željeznih puteva, na osamljenost biedno^^a 
težaka na tržištu, gdje je udušeno od spekulacije i tr- 
govačkih načela liberalizma svako oduševljenje za naro- 
dne idejale, lako je svatiti kako ova ovisnost našega te- 
žaka od trga djeluje ubitačno po nj. On ne može osam- 
ljen, da odoli utakmici, neuk je i još ne ne prosvietljen, 
da se medjusobnom organizacijom svih proizvoditelja iste 
trgovine opase i obrani proti trgovačkoj spekulaciji, i 
on podlegne ili valja da dade sagnati proizvod uz cie- 
nu, koju mu nameće trgovac, a koji ne računa njegove 
troske u proizvadjanju i potrebe za život nego samo 
svoju korist, ili mora, da ostane za drugi dan daleko od 
kuće, da čeka bolju trgovačku konjunkturu, ali uz to 
mora da troši van kuće; ili mora povratiti svoju robu 
doma, koj.oj je tim poskočila ciena za nj radi trošakai 
prenosa. 

Naravno težak u takovim okolnostima gleda, da se 
izpriprosti od svoje robe pod koju mu drago cienu, i 
prodava je izpod onoga što, uračunav sve, njemu stoji, 
dok je proizvodi. 

Hoće li pak, da dolivenim novcem kupi sebi i svo- 
joj obitelji potrebite stvari, kao što i potrebfitine sa gos- 
podarstvo naravno on je opet slabiji te opot mora pod 
leći trgovcu; u kojeg kupuje uz cienu višu nego li je 
obična tržištna ciena ili barem kupuje nišu vsst uz istu 
cienu. 

Tim je naravno potrebito ravnovjesje izmedju do- 
hodaka i izdataka poremećeno, težak mora tražiti novca 
na vjeresiju: ovdje opet njegova neizkusnost, njegova 
prirodna priprostitost, nikakova dosadanja organizacija 
tjera ga u ruke seoskoga lihvara, koga cieni poštenijim 
nego li je gradski trgovac. On dobije potrebiti novac ali 
uz visoke komate. 

Njegova je sudbina odkrojena. Kad prispije vrijeme 
izplate duga naš težak o])et ne ima novca: ne da mu se 
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stjerati svoje proizvode opet na trg. jer se spominje sta- 
rib tržiStnib neprilika. On mjesto novca nudja lihvara, 
da će mu platiti u naravi: cieni, da mu je tako boljo: 
lihvar prihvaća dragovoljno ovaj novi izvor dobitka i 
tako on postaje trgovcem: on pruža kroz cielu godinu 
težaku na vjeresiju potrebitu mu hranu i ostala; za vrie- 
me Žetve, berbe ili jematve on prima od težaka na iz- 
platu vino, pSenicu i slična. NaS težak zadovoljan je jer 
se eto opet povratio na naturalno gospodarenje, kojim 
je zadovoljen, ne treba mu prebijati se po tržištima: 
istina je, da u ovom novom trgovačkom ođnoŠaju sa 
svojim lihvarom on mu prodaje vino uz onu cienu, uz 
koju kupuje ođ njega ocat ili brsatu, i prodaje mu čistu 
pfieuicu liz onu cienu, pod kojom kupuje od njega sirak 
ili osimicu: ali on se izpriprostio od novca i baratanja 
8 njim i to je njemu dosta: on u svojim ograničenim 
potrebama podpuno je pokriven i ne traži viSe niti na 
drugo misli. 

Lihvar uz to napreduje i obogaćuje se, bilježi n 
svoju dužničku knjigu te uviek više nalazi napisano, da 
je dao nego Sto je primio od težaka: dug raste i u malo 
godina za izplatu duga mora da težak podloži svoje 
malo imanje. DoČim je prije bio gospodar i vlastnik 
onoga diela Sto mu je zapalo od otčinstva, sada postaje 
tek kmet, jer vlastniStvo prolazi na lihvara vjej*ovnika. 

Do malo godina i on će seliti u Ameriku, da traži 
bolju areću. 

Ovo je povjest svagdanja, ovo je udes našega teža- 
ka toga vječnoga radnika i patnika, te žrtve modernoga 
naSeg liberalizma. 

Sada se nameće pitanje: hoće li ga blagajna po su- 
stavu Baiffeisenjk moć izbaviti od ove propasti? 

Iz istaknuta, a naumice smo iztakli sve potankosti 
procesa propasti našeg težak, mi cieuimo, da se čisto 
vidi kako ga blagajna u sadašnjem svome uztroju ne 
može podpuno osloboditi. Dva su glavna momenta, koja 
uskoruju težačku propast: njegova osamljenost te ovis 
nost ođ tržiStnih prilika ili bolje neprilika, pak za tim 
visoke kamate na uzajmljeni novac. Blagajne kakove su 
sada kod nas ustrojene, pribavljaju mu doisto novac uz 
prilično nizoki dobitak, naravno u slučaju ako ta bla- 
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gajna ima svoga prometnoga kapitala: tim blagajna po- 
maže našemu težaku ali tek do po puta: naš težak uz 
sadašnji ustroj blagajne ostaje ipak ovisan od trga. Na 
ovo se nije kod nas pazilo, a da je ova ovisnost ubi- 
tačna, svakomu je očevidno. 

Blagajna, ako hoće, da podpuno doskoči težačkim 
potrebama, mora da podpuno i zamijeni lihvara, te kao 
Sto je ovaj u pogled svoje osobne koristi postao i tr- 
govcem: mora da i blagajna u pogled težačke koristi 
postane takodjer ne samo vjeresijskom zadrugom nego 
i trgovačkom zadrugom. 

Sjedne strane blagajna morala bi pribavljati sve 
potrebite hrane i gospodarske potrebStine te obskrblji- 
vati težake svoje članove sa žitom, kukuruzom, umjetnim 
gnjojivom, težačkim alatima uz originalnu cienu uz mali 
postotak naravno za manipulaciju i eventualno ofitećenje : 
s druge strane morala bi primati od težaka članova na 
naplatu zabilježenoga duga proizvode njegovih zemalja u 
naravi naime pšenicu, žito, buhač, vino itd. i uračunati 
mu ih uz cienu prodaje opet odbiv mali postotak za 
manipulaciju. 

Ovim prostim načinom koliko li se kori:3ti može 
doprinieti, svatko može lako uvidjeti. 

Blagajna kupujući veliku kolikoću hrane za potrebe 
svih svojih članova, može je dobiti uz pogodnu cienu, 
koja naravno idje na korist težaka. 

S druge strane blagajna nudjajući na prodaju cieli 
proizvod svog sela u pšenici, vinu i sličnim nije izložena 
pogibeljim osamljena težaka, koji hoće, da prodaje svoj 
proizvod. Ono može, da pogadja sa trgovcem po uzor- 
cima, može ustanoviti višu cienu, manji su joj trosci pre- 
nosa radi veće mase, u jednu rieč ona će prodati uviek 
uz bolju cienu i bolje uvjete nego li osamljeni težak, a 
ovo će opet sve biti na korist težaka. 

Ovim načinom takodjer i težak naš radije će postati 
članom blagajne, jer mu je i ovdje pružena pogodnost 
da plaća u naravi a ne u novcu do čega on puno drži. 
Mi poznamo slučajevu, gdje težaci uza svu blagajnu, koja 
postoji u njihovom mjestu, radije su uzimali i služili se 
kod lihvara uz višu dakako kamatu, jer je ovaj primao 
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naplatu u naravi, a đočim blagajna nije to smjela učiniti 
radi svoga pravilnika. 

Pak dobro, baS to je ono Sto mi iztičemo i Sto 
bismo htjeli postignuti, da se u ovom smislu udesi pra- 
vilnik naSih blagajna. 

Skočit će možda dogmatiste, da to nije pripustljivo. 
Ali mi smo baS dokazali, da blagajne moraju biti ustro- 
jene prama potrebama i ćudi pojedinih naroda, jer one 
niesu za nikakvi luksus, nego samo zato da doskoče po- 
trebama težačkim. 

Nego na podkrepu svoga mnienja mi možemo ov 
dje iznieti ono Sto piSe W. Renckhoff, evangelićki župnik 
u AnI.ausenu, koji je tamo bio ustrojio takodjer blagaj- 
nu po sustavu Raiffeisena, koji je dapače Sura istoga 
Baiffeisena. U jednom Članku objelodanjenom u gospo- 
darstvenom jednom listu Njemačke dne 15. veljače 1869 
on piSe izmedj ostalih doslovce ovako: „Svaka blagajna 
„može se sasviem lako promieniti u potroSnu zadrugu 
„(Konsumverein) i kao takova ona nudja i onim, koji 
„ne trebaju vjeresije, velikih koristi. Tako na pr. naSa 
„blagajna u Anhausenu kupuje gnojiva, soli (za marvu i 
„za kuću), sjemenja i ostalih potrebStina u veliko često 
^sa znatnim popustom: i priprodaje sve ovo pojedincima 
„uz kupovnu cienu i prama okolnosti cna takodjer uz do - 
„pust oduljeg roka izplate: čim osim svih drugih koristi 
„ima se i ta glavna korist, da je roba najbolje vrsti 
(cf. Fassbender 1 c. str. 192.). 

Što je dakle usudio se činiti Sura Raiffeisena u 
Njemačkoj to mogu mi.nom duSom učiniti i njegovi o- 
duSevljeni pristaSe u naSoj Dalmaciji. 

Dapače i istomu Raiffeisenu reg bi, da je lebdila i 
i korist ove namisli, te u II om izdanju svoje viSe spo- 
mute knjige o blagajnama na str. 268. preporuča on isti. 
da se uz blagajnu ustroje kao njeka vrst podredj nih za- 
druga (Untergenossenschaften) „za obće i skupno ku- 
„povanje gospodarstvenih i životnih potrebStina, za na- 
„bavu i uzdržanje spravu i alata, za uzgoj bikova itd., 
y^za skupno izvažanje i prodavanje proizvoda svih članova, 
„i to da se sve udesi tako da blagajna sve te grane sdruži 
„kao srediste a da ne bude potreba kakova osobita ili 
„razdjeljena administracija i uprava". 
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Eto bafi u ovom smislu mi bismo preporučili, da se 
kod nas ustroje blagajne odnosno da se već ustrojene 
preustroje. Osobito u našoj Zagori, u siujskom i Imot- 
skom kotaru, po uuutrnjim Poljicima, gdje se goji pše- 
nica i žito, i gdje baš pojedinca težaka prate sve one 
neprilike, koje smo opisali pri prodavanju svojih proiz- 
voda, mogle bi najboljim uspjehom blagajne nadomjestiti 
i istisnuti dosadanje lihvare, pijavice naš h težaka. Isto 
bi se moglo i po Hvaru i Braču učiniti u pogled oso* 
bito buhača. Glede vinorodnih prediela dopuštamo, da 
stvar nije tako laka, najprije jer se hoće sprava i po- 
sudja za pravljenje te pohranu vina, koje sačinjavaju pri 
lični kapital, drugo pak što se vino može izmedju to- 
likih eventualnosti i pokvariti i tim se izložiti volikom 
gubitku, koji bi mogao dovesti do razsula blagajna Nu 
ove poteškoće dadu se ipak svladati. S početka t j kod 
počme blagajna raditi prvih godina, može dotično vino 
ostati i kod kuće pojedinih težaka-članova, a blagajna 
t. j. uprava blagajne može ipak da kao takova ugovara 
sa trgovcem za ukupnu kolikoću uz uzorak. 

Vremeno kad bi se pojačao reservni fond blagajne 
moglo bi se dobaviti i potrebite sprave i posudja te doći 
tako do zadružnih konoba, kojih čekamo odavna ma bilo 
i prvi početak uzduž naše Dalmacije. ') 

Što se pak tiče pokvaren ja vina, ovo je malne one- 
mugućeno uz racijonalno pravljenje istoga i čistoću ko- 
nobe sprava i posudja. 

Ovoliko u koliko se tiče ustroja pojedinih blagajna, 
ali tim nije još sve svršilo. Još ćemo nadovezati njeko- 
liko opazaka u drugom pogledu. 

Mi smo već odmah s početka iztakli, da kod u- 
strojenja naših blagajna zanemarila se organizacija Raif- 
feisonovih ustanova, kako ona postoji sada u Njemačkoj. 
U nas se naprosto presadio ustroj pojedinih blagajna po 
sustavu Raiffeisena bez znatnih promjena odgovorajućih 
našim prilikama, i to je prva pogreška; druga je po- 
greška pak u tomu što njekom nespretnom a i nesret- 
nom nedosliednošću, dočim se je sliepo ostalo kod ne- 

') U Smotri Dalmatinskoj god. 1903 (Br. 10. i U.) objelodanjena sa 
dva (članka o zadrnžnim koDdama iz pero gosp. Marka Vrsalovida, kad Je o- 
y^* članak naš yeć bio gotoy. 
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promienjenoga ustroja njemačkoga uzora, mimoiSlo ae 
odppuno ustroj cjeline to jest svih blagajna medjusoboo 

Druga pogreška! 

Glede blagajna kao što i svih sfic^nih zadruga vriedi 
uviek i svagdje ono Sto sasviem pametno opaža Hermann 
Schulze-Delitzsch u svome poglavitom i vele važnom 
djelu izdanom god 1853 o zadrugama (Associationsbuch 
fur deutsche Handwerker und Arbeiter). Evo njegovih 
rieči: „Potrebito uzeti je takova poduzeća (t. j. zadru- 
ge, jer „o njima piSe,). nipoSto kao njeSto posebna, poje 
dina, „dali kao dielove jedne cjeline .... Tada je samo 
,^podpuni razvoj zadrugarstva moguć, ako se ovezadru- 
„ge svagdje razSire i ne ostanu vi&e za se osamljene. Tek 
„onda kad se oveći broj takovih zadruga ... po jednoj 
„pokrajini zavede . . . izbit će podpuno na površinu 
„snaga njihova i mogučtvo njihova načela (Prinzips)". 

Pt*ama ovom shvaćanju isti Schulze Delitzsch u svo- 
joj organizaciji bijaše ustanovio u Postdanu jedmu vrs- 
SrediSnjeg Ureda svih svojih zadruga (Anwalt8chaft), „po 
„kojem sve razne pojedine zadruge imaju medjusobni 
„doticaj i svezu, izmjenično priobćuju razna izkustva u- 
„ činjena, jedna drugu podpomažu i uzdrže^* 

Tako i Raiffeisen bijaše namislio organizaciju svih 
svojih zadruga po Njemačkoj na ovaj način: 

Sve blagajne jednog prediela ili jedne pokrajine 
sdružene su skupa u zemaljske ili bolje pokrajinske sku- 
pine (hessenska skupina, rajska skupina, vestfalska sku- 
pina). Ove pak pokrajinske sveze imale su se pak sđru- 
žiti u središnju organizaciju, koja bi obuhvaćala cielo 
Carstvo; kao izvanjska sveza bila bi jedna sveukupna 
banka pod iuenom: „Poljodjelska generalna banka". 

Ob ovoj on piše u svome djelu ali tek u Il.om iz- 
danju god. 1872 što sliedi: „Ova banka morala bi sači- 
„njavati, da se poslužimo gospodarskim izrazom^ jedno 
„središnje sahranište vode za nuždnu poplavu polja i od- 
„ nosno za razvod (eine JViesen Beund EnttvdsserungS'An- 
^stalt), Ona bi sačinjavala pohranu, koja će sisati izvana, 
„u koliko bude potreba, izvanjski plodonosni kapital. 
„Ona će biti u isto doba sreJstvo, kojim će se preko- 
„mjerni i ne potrebi novac k njoj upraviti, e da ga pak 
„kroz svoje odušne konale uvede u suhe pređiele, to jest 
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„U one Jcraje, koje trpe nestašicom novca. Ono će u jednu 
„rieč svagdje u svakom kutu svoga područja plodonosno 
„djelovati, svagdje živahnost i svježi život uvadjati" Za- 
vrSuje pak ovu stavku ovim oduševljenim patrijotičkim 
riečima: „Neka se pomisli u svakoj pokrajini naše mile 
„njemačke domovine jednako ovako uredjenje, pak opet 
„ovi središnji pokrajinski uredi opet sdruženi u jedno 
„glavno državno srediste, tada će bez dvojbe nuždno o- 
„pet postepeno ustaliti se bolji družtveni odnoSaji" (str, 

304.). 

Istina da se ova namisao, koja u svojoj cjelini, kako 
dobro opažaju, jest najljepši dokaz praktičnoga i orga- 
nizatornoga duha Raiffeisena, nije se mogla radi velikih 
neprilika postavlj nih mu od zavidnika podpuno oživo- 
tvoriti za njegov životaa, nu ipak iza odužih i besko- 
ristnih mcdjusobnih trvenja uvidjeli su i u Njemačkoj, da 
bez organizacije ne može se nipošto uspjeti te su se na- 
pokon sklonuli na potpunu medjusobnu svezu. ') 

Kad snio dakle ovdje u Dalmaciji uzeli za uzor 
llaiffeisena i njegove blagajne, ne mojmo šuštati na po 
puta. Uz ustroj njegovih pojedinih blagajna preudeSen, 

'). Sada kako proizlazi ođ sveaknpnoga IzTjesća ciele sveze za prođ, 
1901, („Jahref>Dericht W0\ des greneralverbandes ]&ađlicher Oenosseuschiiften 
Haiffei^enflchez Organisation fUr Dentschlnnd". Raiffeisen Drnckerei Neawicd.) 
Središnji Ured u Nenwiedu obuhvaća po cieloj Njemačkoj 12. filijaUka to jest 
18. kotarskih središnjih ureda. Medju ovo 12. kotara razdjeljeno je ono 3713. 
zadruga, koje su djelovale koncem godina 1901. Ove sa imale kroz godinu 
1901 skupni pronoet u oblom broju 4o0 milijuna Maraka (452,777.0r0 MK.) n 
uovca a promet u trgovini proizvodu 3S. milijuna Maraka. Ove brojke govore 
n^jsj^nije. Tekom godine 190 i, dok se je tiskalo izvješće, već broj zadruga 
skočio za 137. vi^e, tako da se izvješće nada da će svršetkom god. 1902 broj 
zadruga ciele sveze doprieti do 40(X). Izniet ćemo takodjer ovdje samo đielo- 
miče organizaciju u Belsriji, u svoj uzor — zemlji za gospodarski napredak 
i preporod. Ovdje je veliki za?novatelj zadruga svećenik Meliaerts, koji je 
ustanovio središnju svezu zvanu Boerenhond (to znači sveza težaka) su sje- 
dištem u Louvainu. Ova sveza ima pristaša po cielcm kra1je.<«tvu ali do sada 
uspješno se je razviU osobito u dvie pokrajne Anvers i Limborg te u kotaru 
(arrondiHseraenb; Louvain-Obuhvaća 400, mjestnih zadruga težačkih (Bjpren- 
gilden^ sa 25.(KK), /lanova zadrugara. Ova sveza ima „Odi« za skupnu nabavu 
jmtrebština" koji je samo za nabavu gnojiva i krmnih bilina tekom god. 
1900 potrošio 1,751,773. fr. Uz ovo 400. mjestnih zadruga ima 173. blagajna 
sdruženih Središnjoj Blagnjni Boerenbonda u Louvainu. Promet skupni u 
novcu tekom godine 1900 iznosio je za središniu blagajnu po prilici 2. mili- 
juna franaka ('1,976,729 fr.\ dočim skupni promet svih blagajna blizu 7, mi- 
lijuna franaka (6,«40,389. fr) Ove blagajne**, znak su obćeg blagostovanjajer 
one više djeliye kao štedionice C4,l'Jl,fi84. uloženih prištednja) nego kao zaj- 
movnice" CijlfJS.TC 5. udieljenih zajmova) (Opazka izvjestitelja Viktora Wauc- 
quez). Uz ovu organizaciju blagajna ima u Belgiji zadruge za osjeguranje 
proti nezgodama i proti erkavju marvc, o kojim, pošto ovo nije predmet sa- 
dadi^eg članka, drugom prilikom ufamo se što napisati. 
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kako je gori već iztaknuto, naSim prilikama, moramo 
slicditi i njegovu organizaciju: moramo se okoristiti cie 
lim razvojem njegovih ustanova u Njemačkoj te i tekom 
dotičnih razprava za konačno uđečenje istih* 

Sve nače do sada ustrojene blagajne imale bi se 
skupiti u jednu jedincatu svezu pod vodstvom središnjeg 
upniviteljstva imenovana od istih blagajna. 

Ova sveza imala bi se priključiti jednoj središnjoj 
banci, koja bi se imala ustanoviti ograničenim jamstvom, 
a uz uvjete, kako smo već iztakli. ') 

Upraviteljstvo bilo bi i jedna vrst posrednika toliko 
izmedju pojed nih blagajna-zadruga kao što izmedju istih 
i vlade u svim onim nuždnim odnošajiraa predvidjenim 
u zakonima zadrugarstva — te bi bilo istodobno i kao 
odvjetnik, pravni savjetnik u svim dotičnim poslovima. 
Upraviteljstvo imalo bi i pravo nadzora nad poslovanjem 
svih blagajna: ovaj bi nadzor ono vršilo po svojim na- 
pose imenovanim revizorima ili nadzornicima koji moraju 
naravno biti strukovno naobraženi. Oni bi morali barem 
jedan put na godinu pregledati sve računske knjige po- 
jedinih blagajna pripadajućih svezi, rukovodjenje istih 
kao Sto i kontrolirati stanje blagajne, e da bude svagdje 
reda i. Sto je najglavnije, jednodušno i jednolično ruko- 
vodjenje svih posala. 

Upraviteljstvo ovo bilo bi istodobno i središte 
svih trgovačkih posala pojedinih blagajna bilo za nabavu 
raznih živežnih i gospodarstvenih potrebština za članove 
zadrugare, kao Sto i za razprodaju proizvoda istih čla- 
nova, u smislu kako smo već više iztakli. Od koliko bi 
koristi bio ovakav središnji i posredujući izvorni i uvozni 
ured svatko može Iako shvatiti. 

Napokom upraviteljstvo bi moglo i izdavati svoje 
strukovno glasilo, gdje uz poučne članke o zadrugarstvu 
i u obće o svim strukovnim poslima, našli bi mjesta svi 
statistični podatci o kretanju i poslovanju sviju blagajna- 
zadruga, koji su od osobite važnosti [i velike koristi za 
razvijanje zadružnih odnošaja te i poticala za marom za 
ustrajanje zadruga. 

') Vidi Ulasnik Katice Dalmatinske Gođ. II Ei\|. II Svezak II od Ko 
loTOza 1902 str. 105-124. 
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Nama naravno u ovom članku nije bilo do potan- 
kosti; mi srao tek iztaknuli obća načela, na podlozi kojih 
Iako bi 88 dala izvesti detaljna osnova naših blagajna, 
koje će biti od velike koristi za materijalni i moralni 
napredak naSrh težaka i manjih po8Je<lnika ') 



^r. 5^tv\e TC\\\\<Se9\ć. 



') Kad je već ovaj rlauak bio sgotovljen, u Br. 1 „Smotre Dalmatin- 
ske" godine 1903 Dalazinio u izvješću ,,0 vladina rada na gosp^^darstvenom 
polju od god. 1:897 do konca god. V^V i izvještaj o stanja »eoskih blagajna 
Dalmaciji, na svrsi mjeseca 'istopada UiOi. 

Navedena sknižaljka zanimira je i poučna, te, ako nas samoljublje 
možda ne vara (''ini nam se, da I aš podatci iste podpono potvr^jiuu naša raz- 
laganja. 

Istaknati ćemo baš zakljnćne rieči istoga izvjestitelja: „Iz ovoga se 
vidi, da i ako broj zadruga ra-te^ da im ne rastu novčana svedUva onako 
kako hi mogla i morala". 

Mi smo baš nastojali, da iztaknemo razloge nenspjeha naših Utigajna, 
te način kako da se cUelovanje istih blagajna ožive i uspori. Iz istoga iz- 
vješća doznatenio da Je već bio izradjen i pravilnik za Savez radruga a Dal* 
„maciji a na temelju onoga što ga ima doaćui savez n Trentina. Poprimio 
,,ga je Odbor za Zadragarstvo i Zema^ski Odbor, a Ministarstvo Poljodjel- 
^stva je izjavilo, da će podestrt pitanje i odnosni pravilu k uzeti n. pretres, 
^kad bude dovršena osnova, što se već izradjuje za zemlje zastupano u Ce- 
^sarevinskome Vieću kod pomenutoga Ministarstva". 

Želimo, da bude uspješno, ali opet nagla to snjemo,. da se moraju svakako 
uzeti u obzir naše posebne iznimne okolovštine i osebine naših težaka. 



*. 



ZNANSTVENI LISTAK. 

Dvije nove teorije 



Ovog ćemo se puta pozabaviti dvjema tejiijama, koje i ako ne imađu 
uikakve roegjusobne sveze ni odnošajn, ipak obe se kreću oko elektrine, 
ubima je elektriua glavnim uvjctam. Jedno je Perrineova teorija rad\jodk» 
tivnih tjelesa, a drnga nam tumači postojanje gnida. 






U I. broja „Znanosti^ 19()1. god. pisao sam, da ima više hipoteza o 
naravi zraka, itono istječu iz tako zvanih radijoaktivnih tvari, ali da ima 
najviše vjerojatnosti ona, po kojoj bi te zrake bile sastavljene od materijal- 
nih čestica munjinam nabijenih. 

Nu prije nego li se upustimo u potanja razlaganja, neka je nekoliko 
rijcii samim zrakama. 

Recqnerelove (y) zrake josu neviJjive zrake, koje neprekidno istjećn 
is nekih počela a da im se jakost ni najmanje ne slabi tekom \Teaiena, kao 
niti uslijed promjena temperature. 8 početka se mislilo, da moć izdavanja 
y-zraka (radijoaktivnu moć) imade jedino počelo uranij Cm- anitim^; mu doskora 
se prona.AIo, da su radijoaktivno jos ove tvari : thortum, polonium^ radium i 
actinium Radij i aktinij su dapače mnogo i mnogo radij oaktivniji i od 
uranija. 

8to se tiče djelovanja Bectiiierclovih znka spomenut ću. da one — 
kao i n^ntgenove — ispražnjuju elektrizovana tjelesa, prodiru kroz neprozirne 
tvari, djeluju na fotografična pluču i prave uzdnh dobrim vodičem munjine* 
Primakneroo li ovim čudnovatim zrakama jak magnet, jedan će se dio igih 
svinnti k magnetu, dočim dru^n dio ne će očutiti nikakva utjecaja. *) Tako- 
gjer se pronašlo, da se zrake y šire u pravca, da se ne mogu ni lomiti, ni 

') Opazit je ov^je, da se zrake, što istječu iz polonija ne dadu ni- 
malo saviti. 

— (tliishik Matice Dalmatinske — kuj. II sv. I. 
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odrazivati, ni polarizovati, te da prodiru kroz iste skoro tvari, kro7. koje i 
B5ntgeuove. 

Ovo sam uaveo, da bolje iskoči velika analogija, sto očevidno postoji 
med K^ntgenovim, Ratodičnim i Becquerelovim zrakama. Po toma je jasno 
dakle, da su ove Iri vrsti zraka jedne te iste zrake u nešto drugačijim obli- 
cima. I zbilja R^ntgenove zrake nijesu, možemo reči, ino već nastavak kato- 
ričnili s jedinom razlikom, št«j ove nastaju u razriegjeaim plinovima u Croo- 
kesovoj cijevi, dočim se one šire u obi(*nom uzduhu. A Becquerelove ? Kako 
znamo u njima imadu dvije vrsti zraka sa nekim posebnim oznakama. Kakove 
sn te oznake ? Taman onako ve, kako smo ih vidjeli u katodičaim i Rsntge- 
novim zrakama. Kud naravnija dakle pomisao, već da zrake, koje istječu is 
tako zvanih radijoaktivnih rjelesa, nijesu ino, van, spoj R^incgenovih sa ka- 
todičnim zrakama. 

Kad smo to razložili, bit će nam mnogo razumljivijom teorija Pe^ri- 
neova, koja nam jasno tumači postanak Becquerelovih zraka, a po tom i 
svjetla. Šta vise? Ona pruža dragocjen i jak oslou umnoj pomisli, koja pri- 
mjenjuje sastav atoma cijelom svemiru i teži da dokaže, te u čitavom stvo- 
renju vlada krasno i sjajno jedinstvo, posvuda jednako u svom divnom redu, 
u svojoj veličanstvenoj harmonij, u svojoj nepokolebivoj ustrajuosti: da po- 
svuda djeluje jedina, nezazoriva sila, gospodarica čitave nedogledne vaselene 
— sila električna, koja je sama dovoljna, e nam protumači svaki pojav ma 
gdje se zbio i ma kakav bio ! 

Napredkom znanosti, piše čuveni De Lapparent, sve se više ntvrgjivalo 
mnijenje, da je razvoj električnosti nezazdruživ od prenosa materije ; nema 
to jest, kako se dugo vremena vjerovalo, posebnog načina titranja u nekoj 
netežnoj, hipotetičnoj i tajinstvennj tvari, koja se svugdje nahodi : eteru ; 
nego opstoji pravo pravcato micanje neizmjerno sitnih čestica materije, koje, 
leteći nevjerojatnom brzinom, proizvagjaju električnu struju. 

Joi glasoviti engleski učenjak \Villiam Crookes, obretnik katodičnih 
zraka uaittojao ih je tumačiti kao uzdušne čestice, koje idu sa katode kauod 
(t. j. sa niječnog pola k jesnom/ Kako je pak sve to većma hvatalo maha 
gore istaknuto mnijenje o električnoj eneržiji, to se sve bolje ustaljivala 
usavršavala hipoteza Crookesova o katodičnim zrukama; tako da dandanas 
svi najodličniji naučenjaci smatraju te zrake emisijon clektrizovitnih čestica 
koja nastaje pod djelovanjem električne iskre u jako razrijegjenom plinu. Ove 
su čestice tako sitne, te bi ih trebalo milijun milijarda, da se od njih sastavi 
jedan miligram tvarine; nu njihov je električni naboj veoma velik, a u brzim 
ne zaostaju ni najmanje za svjetlošću — dakle do 300.000 kilometara u 
seknudi ! 

Vidjeli smo, da se u zrakama, što istječu iz radijoaktivnih tvari, na- 
laze i R((ntgenove i katodične zrake, te da imadu ista i^jihova svojstva, budne 
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se dakle katođiSne zrake caRtoje od sitnih elektrizovanih če«)tic%, sliedi da su 
od istih čestica sastavliene i Berqnerelove zrake. Pokus dosad ohavljeni do- 
kaiaie, da je njihova brzina nešto manja od brzine k.itodii^.nili zraka, a to je 
i tMTiiD naravno, jer se Cestice tim lakše mifu, čira je rjeg^je sredstvo, u 
kom ge m!ČQ. 

Tu ne prestaju još analogije izme^ju ovih dvajn vrsti pojava: pronCa 
vanje radijoaktivnih tjelesa pokaznje. da se moć radijoaktivna ne gubi, pa ni 
ne slabi, ako ta tjelesa spojimo bilo niekaničnim, bilo hemir^kim pntem sa 
dmi^im neaktivnim tvari'na 

Nego pred ova kim činjenicama teško da nam se ne nametne misao : 
zašto nijesn sva tjelesa razdijoaktivna ? Koji je uzrok, da tn, recimo, povlast 
imade tako malem broj poCeU? Što osobita imada u sebi povlaštene stvari? 
r atomnoj težini pojedinih tjelesa leži tiijna ra\dijoaktivuosti, po njoj nam po- 
staje sve jasno. 

Zna se, da su atomi — najmanje ce^tice, od kojib se sastoji materija 
— bitno označeni po svojoj nepromjenljivoj težini. Nailaglje atome imade 
vodik, pa zato ga je nzelo za jedinicu, po kojoj se račun ju težine atoma 
tlmt^ih počela. Atomna težina vodika jest 1, kisika 16, sumpora 3i, srebra 
108, žive 200, olova 2()7, »»izinuta 208, thorija 2HS, uranija 240. Ova dva 
zadnja elementa imadn dakl-' najteže atome, a mi baš znademo, da su i ura- 
nij ^i spoju sa radijem^ i thorij radijoaktivni „par excellence", te da se iz 
bizmuta radi polonij. Na dlanu je zaključak: Radijoaktivna su ona tjelesa, 
koja imadu najveću atomnu težina. 

Na ovoj ft tvrdnji osnova upravo teorija Francuza Jeau Perrine-a. Ona 
uči. da je svaki atom neka vrst sunčanog sustava u minijaturi. Tu okolo je- 
dnog ili više sunaca, koja su pozitivnom munjinom nabijena, okreće se veliko 
nmoštvo planeta i trabanda — neizmjerno sitnih čestica negativnom umnji- 
nom nabijenih. — Na taj način svaki atom tvori o sebi sustav električno 
neutralan. U ovim mikr. kozmina ophodne sa brz ne veoma velike, razmjerno 
prema sitnoći '»jigovuj. Tako dočiui zemlji, da jednom obigje sunce treba go- 
dina dana, liliputanski planet u atomu u jednoj samoj seknudi obigje svoje 
snnce ni.sta manje nego milijun milijarda puta! 8to je veći broj planeta, to 
su udaljeniji vanjski planeti, pa se lako može dogoditi, da oni pod najmanjim 
vanjskim ili nutarnjim utjecanjem izbjegnu iz atoma i postanu katodičnim 
Šesticama. Dakle u radijoaktivnim tvorima čestice najudaljenije od svoga 
središta, otimlju se njegovom uplivu i lete uzduhom tvoreći tako zvane Bec- 
qQerelovc zrake. 

U svom glasovitom djelu „Electromagnetie Theonj of the Light^, tiska- 
nu 1882. god., ženijalni engleski učenjak Tletk Maxeve]l podao nam je krasno 
smišljenn teoriju svjetla. Temelji se ta teorija na predpostavi, da se po či- 
tavom svemiru nahodi „eter". Titranjem etera tumači Maxwell postanek »vje- 
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tla. Njegova je teorija tako lijepo bila razvijena, da ja još i danas svi fizi- 
čari općenito nsvigaja. 

Premda se eterom u istinu lijepo može tumačiti koliko razvitak svjetla 
tla, toliko — što većim, što manjim uspjehom — postanak topline, električ- 
nosti i još nekih pojava, ipak nije potpuno ona svakoga zadovoljavala u 
mnogom obziru, a naosob obzirom na toplinu, koja nam bez dvojbe dolazi sa 
sunca igodno sa syjetlom. Činilo se nekako neumjeruim držati, da jednakim 
načinom primamo i svjetlo i toplinu, kad nije vjerovati, da je narav kao sred- 
stvo za prenašanje sile izabrala ono, koje se može prispodobiti užetu, koje 
uzdrmano pri jednom kraju, pomoću valova, što tim nastaju duž i^e^ove du- 
žine, predaje eneržiju drugome kraju. Nu ipak niko se n^e usudio da pob^e 
tu teoriju, kad ju nije mogao boljom nadomjestiti. I ko zna do kada bi se 
ona bila uzdržala kao jedina moguća tamačiteljica najopćenitijih i najvažnijih 
prirodnih pojava, da se nije pojavila Perrineova hipoteza, koja je regbi zvana, 
da nam s mnogim stvarima podade drugačiji pojam, no što smo ga do- 
sad imah. 

Osobita karakteristika radijoaktivne materije jest moć što ju ima, đa 
izdaje svjetlost bilo vidljivu, bilo nevidljivu, te rasvijetljuje fosforescentne 
tvari. Predpostavili smo već, da se djelovanje ove materije sastoji u odbaci* 
vanju neizrecivo malih čestica, dakle moramo doći do nužnog logičnog zak- 
ljučka, da i svjetlo nije drugo van posljedak prijenosa čestica, koje mogu a 
razrijegjenim plinovima dobiti izvanredne brzine. I tako, po ovom tumačenju, 
pada čitava zgrada pojava svjetla, koja se je ponosno dizala toliko i toliko 
godina, a izmiljuje nanovo stara Newtonova teorija, koja je držala, da je 
svjetlo posljedica prave pravcate emisije čestica, koje istječu iz svjetlećeg 
tijela. 

Kao bolja potvrda ovoj teoriji stoji činjenica, koja se jamačno ne može 
pripisati slučaju. Broj okretaja jedne atomne Čestice okolo svoje srediSige 
tačke iznosi milijun milijarda u sekundi, — a baš isti broj titraja etera a 
jednoj sekundi odgovara u teoriji o valovima broju potrebita da se porodi 
svjetlo. 






Mislim da mi ne služi tumačiti, što je grad, kad ga je Jamačno svaki 
od nas žalibože više puta svojim očima vidio. Ali dok avald made, Sto je 
griid, ne će svakomu biti poznato, da je palo više puta zrna krupa, koja su 
bila teška i više od 2 kilograma! Naravno da su ta zrna budila začugjenje 
i neki strah u našim pradjedovima, jer se nije znalo protumačiti, odakle tako 
ogromni komadi i u tolikoj množini, kad kap kiše rijetko da dosegne pron^er 
veći od Vs milimetra. 

Prvi koji je pokušao da znanstvenim načinom protumači postanak gr&da, 
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bio je Aleksandar Volta, Njegova je teorija a prvine bila oi mnogih priznata 
valjanom, ali %u ja pomalo istisnnle druge, tako da danas malo ko u nj a 
više vjemje. Volta je držao, da zmje gr&da nastaje n oblaku uslijed brzog 
sniženja temneratnre, koje je prcuzročeno od sunčanih zraka od oblaka upi- 
jenih. Dugo lebdenje zrnja u zraku tumačio je on tim, da su sniježne pahu- 
ljice — koje su po njemu bile početak krupina zrnja — skaču izmegju dva 
oblaka nabijena protivnim munjinama, dok ne narastu naslagama toliko, da 
moraju pasti na zemlju. 

Ne ćemo se upuštati u potanje opisivanje mnogobrojnih dragih teorija, 
koje hoće da protumače ovaj pojav, jer tomu ovdje nije mjesto, nego ćemo 
samo spomenuti nekoie glavnice hipoteze. 

Po Gastouu Plant^ vjetrovi u zraku potjeraju oblake u velike visine, 
atmosfere, gdje ih eletrična ispražnjeuja pretvore u sitan prah, koji ishlapi ; 
dočim drugi Francuz, Faye, misli da u velikim visinama atmosferskim već sn 
gotore smrznute kišne kaplje, te da im se oljam uvećava uslijed oscilacija 
kojima su podvrgnute od vihrova. Astronom Seccbi takogjer drži, da zrna 
krupe podržavaju u zraku vihrovi, a da kapi kiše smrzavaju ti isti vihrovi 
upijajuć zrak u velikim visinama. I meteorologu Andrč-u jesu razni vihrovi 
uzrokom postajanju krupe. Uopće dan današnji svi učeigaci drže, da pri po- 
stajai^u krupe najveću ulogu igraju jaki zračni vihrovi, premda se znade, 
da je prije padanja krupe obično atmosfera mirna, barem u nižim sferama, 
a velikih promjena u oblacima — koje bi uslijed vihruva morale nastati — 
nije moguće opaziti niti prostim okom, niti teleskopima. 

Još imade nekoliko objekcija teorija o vihrovima, ali mi ćemo spome- 
nuti samo to, da za protumačiti središnju jednaku veličinu, koja se op^iža za 
svako padanje grlida, po toj teoriji trebalo bi prepostaviti za svako zrno po 
jedan jednaki vihor ili pak dosta velike temperature u vazdnhu, u veoma 
malim razmacima, a to je sasvim teško pomisliti. Naravno dakle, da mnogi 
naučenjaci nastoje naći drugi put k tumačenju ovog pojava, pak stoga zad- 
njih godina se pojavljuje po koja nova teorija, nu mi smo nakanili iznijeti 
jednu, koja nam se čini najvjerojatnijom, a potiče iz god. 1900, to je teorija 
inžinire Artoma. 

Godine 1896. Nijemac je Quincke našao, da se čvrsta tjelesa — u obliku 
kmgalja, valjaka, ploč&, sipka — sastavljena od dielektrične V materije, koja 
su obješena u jednom konstantnom električnom polju, (udesenom u kapljevi- 
nama prilično izolatomim — da se ta tjelesa stanu vrtjeti. Brzina vrtnje ra- 
ste povećava li se jakost električnom polju a postaje jednolična pri stalnoj 
jakosti polja. 

Ovi pojavi, što ih je Quincke obrco, bili sn mnogim električarima pred- 

V Dielektrično je jednako, što i izoliguće. 
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metom osobitog proučavanja, te novih pokasa; Schweidler je dapače matema- 
tički razložio pojav. 

Ne ćemo mi niti slijediti u razlaganja Schweidlera, niti ćemo knšati 
da in«iko protumačimo taj čudnovati fenomen. Za nas je dosta znati, da on 
opstoji, te da je na njegovom temelju inž. Artom sastavio svoju teoriju o 
poHtajanju griida. 

Rotacije, kojima sn podvrgnuta kruta dielektrična tjelesfi, što su uro- 
njena u kapljenn, koja veoma slabo vodi munjinu, mogu, po mom suda — 
ovako razlaže Artom — sudjelovati pri kratkim trenucima, u kojima nastaje 
grad. Kako najnoviji meteor logiste, a nao9ob. AAngot u svom djelu. „TVaif^ 
de ni^t^oroloffie*' tvrde, u prostoru, gdje se stvara grad, mi imamo tempera- 
turu nižu od ()• 0. (liadkad i -K'* do -15*). Pri toj temj eraturi, kako po- 
tvrgjuje i spomenuti Angut, ima vodanih kapljica dijelom slegjenih, a dije 
lom kapljevitih u stanju pred slegjenjem. Sad ako se u ovom prostoru 
koji se može držati slabo vodljivim naprama slegjenim kapljic&ma, koje su 
djelektrične ') — punu t^^kućih kapjlica, nalazi električno polje velike in- 
tenzivnosti, obistinnt če se uvjeti, po kojima se mogu kruta tjelesa vrtjeti 
okolo jedne ili više osi, što prolaze kroza nje. Netom ove slegjene kapljice 
susretnu jednn tekuću, ona se sledi djelomice okolo njih, te ih uvećava, 
dok iza nekoliko rotatornih zamahaja iz njih ne postane zmje znatne ve- 
ličine. 

Do ovog razlaganja dovelo je inž. Artoma to, što je uvijek opazio kod 
prereza zrna krupina jednu središnju jezgru, opkoljenu od jednog ili više 
koncentričnih naslaga leda ; jer u tom leži dokaz, da se je tekom stvaranja 
moralo zrno vrtjeti okolo jedne ili više osi kroz jezgru. 

Nije potreba da se dva protivna električna naboja, koji sačinjavaju 
električno polje, nahode u oblacima, koji nose krupu; oni mogu biti i veoma 
udaljeni od prostora, u kom se tvori krupa. Dapače je Qnineke opazio pri 
svojim pokusima, da su srednje brzine vrtnje bile u nekim granicama, neo- 
visnim daljinama armatura. Isto tako Qnineke je dokazao, da nije nužno 
niti da električno polje bude uvijek jednake intenzivnosti. Eda se dobije 
spomenuti pojav vrtnje, dosta je da ta intenzivnost ne sigje ispod neke 
granice. 

Teorija inž. Artoma tumači i to — što uredna druga teorija ne zna 
tumačiti — kako zrna krupe mogu biti kadgog veoma velika i sasvim pra- 
vilna oblika. Poznato je naime, da se tijelu zgodnog oblika, kad se vrti u 
skoro vodoravnim ravninama, hoće više vremena dok padne, nego kad nema 



V Otpor, što ga led pruža elektrini, nadmaSnje 300 myaohma, dočim 
je otpor vode mnogo i mnogo manji. 
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uikakvog gibanja. Sasvim je dakle vjerojatno, da s vrteća se zrna krupe 
mogn uzdići do velikih visina, tu se zadržati neko vrijeme i uvećavati se. 

* * 

Ne će biti izvan mjesta, ako nešto progovorim i o pucanju u oblake, 
da se tim tobože rastjera krupa. Kako smo vidjeli, teorija Artomova o po- 
Rtajaiiju grada je dosad najvjerojatnija, jer njom možemo svaku lijepo protu- 
mačiti. A što nam kaže ta teorija? Ona veli, da je glavni uzrok postajanjn 
^riida munjina nakupljena u oblacima; da nema nje, ne bi bilo ni grada. Po 
njoj dakle nt^ bi bilo moguće zapriječiti padanje krupe, osim kad bi se našao 
zgodan i ne odveć skup način, da se oblacima odnzue dobar dio munjine. Xu 
pretpostavimo, da kogod ne će da vjeruje n ispravnost Artomove teorije, 
nego misli, da krupa nastaje uslijed prije pomenutih vilirova u zraku, a da 
je munjina samo popratni pojav, — koji će, pitamo mi, upliv imati na te 
vihrove — koji bi morali nastati svaknko u visiuama od 1000 2(XX) metara 
— razmjerno O'lvr ć malo uznemirenje uzdnha, prouzročeno od onakih topova, 
koji se pnne sa manje od 100 gr. puščanoga praha, koji su jako udaljeni je- 
dan od drngogn. a pucnjave im slijede tek svako nekoliko minuta?! Vaija 
promisliti dapače još i to, da tvorenje knipe može biti zaštićeno od istog 
oblaka ko zna kolike debline. 

Sa svim tim mi ne svjetnjemo, da se sasma odbaci ova stvar. Kad bi 
kompetentne osobo pravile mnogobrojne pokuse neprekidno za nekoliko go- 
dina i to ne sa sadašnjim topovima, već sa praskavicama ^ombama^, tad bi 
se ipak valjda moglo doći do nekih povoljnih rezultata. 

Svak je vidio koliko dima proizvedu praskavice, što ih pirotehnici prave. 
Pa dobro! neka se poveća broj stanio, iz njih nek se bacaju u isti čas u 
zrak, do Mizn oblaka, ovakove bombe i stoprvo tad moguće da će se moći 
zaprijetiti pravljenje krupe, barem djelomice. Jer Čestice dima, u velikoj mno- 
žini, zgusnule bi vodene pare, tako, te bi se u kratko vrijeme skupile de- 
bele kaplje, koje bi stale padati kao kiša, prije nego li bi ta voda imala 
vremena da se pretvori u grad. 

Da zaključimo svjctovat ćemo naše pobjednike, neka se svakako okane 
prostog putanja u oblake, jer im ono ne Ć3 douijeti ma ni najmanje koristi, 
a prištedit će tim novaca, vremena, truda, pa i razočaranja. 

Josip Bnzolić. 
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ZADAR, Jalija 1903. 

Stagnacija n kojuj se iiahodi njemcuika ktijižetmost godine 1903, usprkos 
Gerhardta Hauptnianna koji je uadari biserom trajne poesfje a nedramskoj 
drami Der arme Heimich, čini se da traje i da će još trajati. Je li to znak 
nmoroosti poslije veseloga, bujnoga c^ata prošlih godina kada se bilo već 
počelo šuškati i po kozmopolitskim galonima o nekakovom „njemačkom jro- 
manu*' i o „narodnoj njemačkoj drami** — ili je skrb za naglim tekom soci- 
jalne borbe i socijalističke neumoljive bujice koja priteže sve to šire krugo- 
ve, zaokupljujući sve bistre i misaone glave njemačkog izobraženoga svijeta 

a voli to veliko carstvo do sjegumog radikalnog preustrojstva? 

Ko i z daleka slijedi tu golemu titansku borbu maljušnih proti samo- 
vlasti kapitala i vlastodržaca — a ta je borba najznamenitija i najzamašaija 
što je čovječanstvo vodi iz za slavodobića francuske revoluc'je — svak će se 
uvjeriti da svuda ali nigdje toliko kano u Njemačkoj socijalizam suši bistro 
vrelo prave književnosti pretvarajući bezbrižno nju pa i znanost u oštro 
omgje ])rozelitizii)a i propagande. A kako i ne bi kada su sve misli i svi 
napori združeni da skuju željezne alate s kojima će moderni duh da svali 
desetera vrata ostarjelih sistema i sredovječnih tradicija? — A ipak u jednom 
jedinom hramu plamti još živi oganj umjetnosti te g ije ozeble duše i vedri 
snuždene poglede. — Gdje književnost muči tu slikarfti'o kraljuje. - I doi- 
sta neprekidno stvaranje pa žilavi i trajni entuzijazam bilo umjetnika bilo 
publike — ne može se prispodobi t sa hladnim interesom što ga njemačko op- 
ćinstvo pokaznje literarnim proizvodinia godine što teče. — Cak i glazba, 
to par excellence njemačko mezimče, zaustala je, zamislila se pred zapušte- 
nim kazalištima i koucertnim dvorauam gledajući kako vreva ljudstva opko- 
Ijuje, kliče, zatiaša se oko stvorova slikarske i kiparske mašte. — A razlog 
tome ? — £h ! Daleko bi pošli kad bi se upustili u raspravljanje pojava sve- 
opće važnosti i simptoma čudnih modernih duševnih struja. — U ostalom biće 
i za to vremena. 

Megjntim slijedimo za sad tradicije jednostavnih kroničara pa s n^i^o- 
kog** prozorčića čednog nam potkuplja bilježimo letimice našijem čitateljima 
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nuiiulike kigiževne silhunete kojo bn^ju tu doli po trotoarima svjetskili 
alka g4i® 86 malo ko iz one zabrinute, tanine mase prolaznika osvrće na 
tgiliove čuđoe, aamamUive a kadgol svijetle pojave. 

U toj šarenoj malobrojnoj povorci stvorova što živu samo za odmor i 
zaliavu niDorenih n»dnika i borioca, susretamo možda po stoti put poznati 
• opor seiitinieutalnih njcunačkih osigjelica, — Hejseove Novele! Pa se preo- 
biikle one kao i ovaj put u moderno seceaionističko ruho pa nam pokazale i 
au.riitirni krsni list god. 1899-1901, — one su uvjek one! — A ko ih ne li 
l*rt|»oztiao ka<l iz njih prodir* svegj isti sentir^entalni polet, ifto naslijedo- 
vauje Goetheove fi'ozoi^je, ista izlizana savršenost forme, isti romantični „zap- 
letaji*' u istome oleogratUkome zatku kakvog talijanskog ^^plenilun^a'^ uz 
^ eznv što baca cr\j^na vatru. Pa dosta je naslov ! — Novellen von Garda- 
fcc!^. Ne čini li se čitatelju da nas ta stara imena ipak nešto lomlagjujnV — 
^^n.kl Hey»e — i eto nft „idiličkih^ vremena kad je njemačka a uz nju i naša 
pT'ekoTelehitska inteligencija većinom crpala literarnu naobrazbu i duševnu 
^i'ana iz iilistankih TJeher Land und Meera, — iz Bitachovih konfesionalnih 
glupih karikafcora, — iz Hamerlingovih pseudo epskih potpurija, iz Mdkarto- 
t^ih užasnih dekoracija, iz Spitz'-rovih t. zv. duliovitih Spaziergange-a^ iz afek- 
tiranu^a pathosa sta'oga BurgUieatra, i iz Heyseovih ^uzornih" novela a sve 
to Q brutalnom žaru Hirsmarkovog suuca. — Pa kako je sve to prosio i za 
*reća za utjek neatalo! 

Slavodobiće njemačkoga Carstva koje bya.4e priteglo svu sna^u mišica 
i genija Germanstva, 'značilo je onda za umjetnost gotovo što i pustoš za 
žedne i umorne. 

Ali i tu — kno vazda kad u znamenitim dnevima Bog stvara zna- 
menite Uade — ustade jelan da navijesti ifobru rijeć i da prilomi zlu kob 
^ile i nasipa. 

Rihard JVagner zam.ihnu Xotun:/n po nebesima — a novome Njemačko- 
>ne earstvn otvori se VValhila Bogova. — On jedini iniko drugi spasi 70 — ih 
Kodina igem-čka umjetnost koja bijaše iznemogla od tutnjave topova i od 
vapaju krvanih bojnih poljana. — Eto g<ye nas zavelo neyseovo ime — i 
»jegove skromne Novele! Pozdravimo za to učtivo i pjetno dugu mladost 
Hejseovih ataričica, pa zagledajmo se u dvije ekcentrićue hipermoderne žen- 
ike pojave što zavratiše elegantne sku^e pa dugim korakom projuriše sje- 
gvnio i nekako odvažno preko ulice. Dvije gospogje koje u kretnjama, u 
^1]**^!, n tvrdome pogledu imadu više muškog izražaja usgo li sva olimpijska 
brada Hejsea i svi i>jedi brci njegovih obožavatelja. 

Biearđa Htidi zove se jedna a nosi ispod pazuha dvije svoje sveske : 
Boiuaii g naslovom: Somnium breve i crti.e auB dc Triumphgaasc. A sadr- 
m? — Gledati, učiti i razumjeti život a ipak uvjek sanjati. Ima tu psiho- 
koloikih taačina, iskrene hlepnje za ljepotom koja se krije svuda pa i u blatu 

7 — Okiimk Matice Dalmatinske — knj. II sv. I. 
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niSta ne može da obori, a ta je narodni duh, koji iz 
njih diše, genij narodni koji ih provijava; te dok bude 
naroda, bit će i njih. 

I naS narod ima jednu takvu knjigu, a ta je knjiga 
Kačićev „Razgovor Ugcdni". 

Skromni fratar iz Brista bio je rijetkim daroni ob- 
daren : urogjenom pronicavoSću, kojom je segnuo u duSu 
naroda, i znao nm pogoditi naj tanje i naj osjetljivije 
žice. Znao je on u svoje pjesme ukititi Sto je naj iskre- 
nijeg i naj plemenitijeg bilo u pjesničkoj duši naSega 
naroda, ono što je najbolje odgovaralo vjerskim mu 
osjećanjima, rodoljubivim i junačkim idealima. Znao je u 
svoju pjesmaricu "uplesti sve muške krasote, svu uzvišenu 
prostotu narodno junačke pjesme, a da se nije dao za- 
vesti utjecanjem klasične nauke i tugjinskih uzora. Nije 
on htio j^retorike ni poezije^ nakićena ni napirlitana veza^ , 
jer je shvatao da bi to, dakako, odbilo od njega one 
čitatelje, kojima je bio knjigu namijenio. I za to je u- 
prav narod objeručke njegovu knjigu prihvatio ; a to ne 
samo, kako njeki misle, prostadija i neuko pučanstvo, 
već i otmjeni i učeni ljudi, koji su se odlikovali umje- 
šnošću s narodom, kojo tugja nauka nije bila otugjila 
materinskom jeziku, domovinskim osjećajima. 

U ovo je zadnje doba zavladalo mnijenje da Kači- 
ćevi sirvremenici nijesu dostojno cijenili Milovana, da su 
za njega malo hajali, da su ga lugjakom nazivali. 1) No 
osim što nema o tome nikakvijeh tvrdijeh dokaza; mi- 
slimo da se u tom pogledu puno pretjeruje. Dakako, 
nije još bilo toga pjesnika na svijetu, kogdi pametni ljudi 
nijesu lugjakom nazivali ; ali kad bi i to bilo d9, su njeki 
suvremenici Kačiću prisili taj epitheton ornans, to još ne 
bi bilo dokazom da su ga svi slabo cijenili. Na to je 
mišljenje valja da nagnalo često jadikovanje Starca Mi 
lovaha o ljudskoj nezahvalnosti, i bojazan koju j© i^'avljivao 
da mu ne učine „pisme porugljive" ; ali valja i na to 
paziti da je osjetljivost u pjesnika u opće velika, i da 
su «vi umjetnici lakomi na pohvale i na laskave riječi. 
Protivnika, dakako, bit će imao; teško se tko na koje- 



1) P. J. Despot. Malo Zrnja. Spljet 1885. str. 68. — N. Šimić — Iskra 
1886. Hr. 22. 
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nati n^o li milosrdnom rakom i b*agim usnama, — taj bić koji je ipak a- 
tisnao trajni žig na sve što je egoizma i bornirane nađatosti n aastrijanskoj 
aristokraciji, — on je uzrokom da se Osip Schuhin pripao jauka bićevanih pa 
obukao rukavice i brže bo^e prošao u red ,,neo romantika'', doćim je velika 
Oyp stavila finu francusku grofovsku ručicu na čvr8to rame ujeoiačke grofice 
i otvoreno joj doviknula : „bravo, kolega !^ 

Rostand! Rostand! — odjekuju brda, gore, rijeke i loltne ^»lijepe Fran- 
čunke zem^e". 

U tome klicai^n ima svega: -- ponosa da je na prijestolu Viktor Hu- 
gona „po volji naroda* zasio zakoniti mu nasljednik — novi imperator u 
carstvu poez^e ; — radosti, da je zemlja prepoznala u njem sve polete svoga 
genija, sve dražesti svoga tijela, sve neprekinute žice narodnih tradicija; — 
Ma, što JA pjesništvo ipak prodrlo, da rasprši, kao sunce, dim strojeva i 
unmlove gjubreta Zolijanske dobi ^ i napokon taj hosanna zuaći isto što 
OB^ klasični Uf/ oslobogjei^a da je napokom nad nenarodnim nezdravim 
•trujama kozmopolitizma, prolistao probojni domaći dub a ispod njega da 
iaa hlada i pokoja za mlado i staro, u (eno i neuko. 

Francuski narod, najradišniji na svijetu, bijaše odavna zaboravio slast 
liivuga. — Od Seđantkog sutona ko da je promijenio Čud. — Zamamljivi 
tveket novca, trzavica orijaških špekulac^a pa neprestano dovikivai^'e za- 
fidae, ponijemčene Evrope da se unuci Henrika IV, Ljudevita XIV i Napo- 
le^na Velikoga mongu „opametiti'', da je probitačnija i dičnija uloga Evrop- 
skih iMiakara nego li nesebičnih Bayarda, — pa siva dražba snuždenih „Nor- 
na'' koje znanost nazva Analizom, Psihologijom, Patologijom, Socijologijom, 
Antropologijom i Kriminalisti kom te ih ušulja u pjesme, u roman, u kaza- 
lišta, a ateliere, u odi^e ne bi li utrnula nemile joj atavi<<tičke plamečke 
frineuskoga kritičnoga duha, — pak uz igih Ibsen i Bjomsou sa nordičkim 
maglama i bljeđim, podruglim smiješkom o „zapadnim Kinezima'' jer ih hla- 
dno primiSe a veselo otpremiše, pak i ona žučljiva krilata rečenica što mu 
jA njemački Sionista a internacijonalui panfletista Nordau ko otrovnu stri- 
jelu sabo a srce o tobožnoj „latinskoj dekailenci" — sve co bijaše stegio, 
naoblačilo kristalno nebo francuske duše ~ i bje čas kad se ta velika, ple 
BMnita duša zabrinula i snuždila. 

Ali žilavost nepredobitne rase stvori logičku reakciju. Francuska zas- 
trta materijalizmom dohvati rc instinktivno svoga špana, — uspomena. I tad 
vas narod poče sanjati, govoriti, pisati o Njem^ — o Napoleonu. — .ler kad 
nu sudbina ojadila, kad mi nijesmo više mi, onda On nam može nam vratiti 
energiju što učenjaci govore da nam fali i veselje što mi »ami (intimo da 
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nam nestaje. Samo Napoleonov imperatorski pogled može raS^erat tn draga, 
|oš pogubniju Svet^ AUancu dosade i pedanterije. I sva frantaska zajeCi za 
plamenom Ansterlitzovog sanca. 

Tad Legenda oživi. -^ Narod je razamje i prigna uho do zemlje e da 
bi čuo topot f^egovoga kopita. 

U toj klepnji, u tome vibrisanju živaca i probugjene krvi, Francuska, 
da prikrati sebi časove nestrpljive čežnja, kao što joj se često dogodilo, ner- 
vozno zijehnu — i ngje u Th^atre de la Porte Saint'Martin, 

Bijaše večer 28 Decembra 1897. — Zastor se podignu a na pozorištn 
zaitropota Cgrano de Bergerac, 

Jedan urlik zabezeknutog općinstva i Francuska ^a pr^oaoa. — Jest ! — 
?ašto da se t%|i: — mjeste Napoleona — Gospodara« — ona prigrli žengal- 
noga Gaskoaa. A zašto? — jer je Cj^ran^-franeuski duh. 

I ta uameiuta epohalna pr^mićra tu« Čo4o kaktog Undt ae du- 

živješ^ 

A kake ne bi kad sa povoriila, ko iz ćamtoog n«U, pnib^ji jf sv«J 
zemlji i zavlada opet sve narode naj sli^ji, &a| kšćeaiji« m^ Mii^iKi MJ 
življi, naj prozirn^i, naj duhovit^i, naj »odenu|i jaaik te ga ig4a svi* 
jet teo. 

A što je još čudno^atije ^ tvi ga raMii^^iel ^ Jer lia ilvoUia pjmmm 
bješe plod perivoja i ulice, saKma i 9^tMD&^ tijik, prao^om X¥a v^eka i 
„allonge^ peinka Sunčanoga Ki^ja i krvave kaip« mMUMmko^ a iuum je 
ave Sare retorike Chateaubrianda sve pe4ete Lasaftinovoga labada i »jtdeai 
notredamski zvuk sihiih Hngvnovih cmrava i sr^ml zmgeftak fiamrittoiri^ 
zaljubljenih Pierrota i čak tečni^ 4eMi ntiis tailevankih vMtMiraNm. <— 
Toute la L^re ! 

I za to svaki Francuz shvati Oyrsua, jer Oyr«Be b^aše «iat«Ba c^^ 
Francuske XIX Vijeka. — A kad se ptomiili da }e to (Me — ne, la ajtga 
nemamo druge riječi! — bilo sli veno u naJvavrSenije teadnlM rako ite g% 
je yedna književnost skrojila od Shakespoara pa de dama, -- kako 4a ae 
protumačimo onda Hostandovo slavlje i nutan^ trepet fVuHnrske 4a tii ne 
bude skrajnjl let u visine otkle počimlje tmaj oftnp^ki nadzvfjeaiaai arak « 
kom jednoć nestade Hanzonijeve zlatounie hlagmAovne Tije0i f — 

Tad se Bostand spomenu i narodnje hlepnje. On posegnu siuijiJltnii 
rukom za Legendom i Francuska dožiTje najvišu Tmc ^ thm lAm^ — 4a čuje 
tutnjavu svoje veličajne imperijalističke epopeje u č«robn^ ^pvMii'CsmHiav« 
poezije. L* Aiglon, nazva Rostand blijedolikoga, pretuftiiefi tisa muiln Sf«» 
sile i ženske Sveslaboče. 

Iz dosadne i ne slavne stranice SchGnbrunove tragikomedl^^, pjamilk 



stvori neito nova, prankiMia, re^ bi jMrađokstloa afffemfinovana — on ua- 
vnče ffamletu — aniitrijan^kn nni'onnu ! 

Ko nije prolruao nad prizorina Reidntadta s Marijo« Luizom ^Hainlet 
i Majka!), — nad Sofoklejskom scenom na Wagram9koj poljani — koma se 
ne HJMNi area i ne oroaide vegje kad Orlić izdahna pokraj trimnfalne zipke, 
kao jadna sunčana traka a ledenoj tamnici ? 

A poslije? — Rostanda zazebe a srce kao da ga urek'a Aiglouova 
kob. Divotni stroj njegove intelektualnosti htjede izgoijet od plamena pje- 
sničkemoćL — Da nije bilo bijelih ljubljenih ruka koje ga odveluše n lwtA 
i oStEi vazduh Lot^pFog Ramuncha, Rostandova slava bila bi se okatneoila 
u Irakvig apoteoznoj mramornoj pozi na očigled zaplakanoga Pariza. 

Ćetiri sa godlaa odtada urošle. — iyešte kristalnih rima, proreicalski 
je cvri-ak gradio sebi gnjezdo a svi mravi purumeniše, jer im je majstor La- 
foaiaiae Uo slagao. Pjesnik — cvrčak pjevao, pjevao i niAta nego pjevao — 
pa aiK) «a gotova a^ieme za zimske dnevei — 

Pa Ini pJBiJfcg^a teda ^ spravaa, Akadem^ htjede da vidi ito je 
sBSBa «8iaiio od ^Aigianavili Jurila. 

Opkalfes wjiMlnieaqM Umfakom pMikmm ~ Eoalnd j^zUvi, 
— ne! — zapjeva opet i to bje nova divot na pjesma naroda svome — iyefljiia 
Roncevalskoj sab^'L 

I ffto franeuk«) nove tlvpe i M«e «|jeke. BaataadoT gonar A|e opet 
^elo puiln^a, pali^oiuuia i iolm^ 

U nedavnome progonstva što ga jakolnnskl pofitičkt dogiamtiaam s»- 
mislio i izveo prodv slobodnoga mi8l}«iija ft ii M Wu l in i gngjana, ^ Žsut— dim 
riječ bijesna htlm plamom Baraadafko kad jo « Ronooralak^aM MaiijoM ko- 
sila Saracenske mije. Srilata kao lAoMIn^proKJefakmo MiloiMiMt Venera, — 
ta riječ hje melem i ^oziT s visina. — fira vrca aoT a«gaii i f ,foi» mfnUijitm 
stisnoše, saza se zagleda u suzu — i Francuska zaviče kroz usta ovijaiifi^ 
noga pjesnika: ^"budimo lAofin!!* 

Samo luresita besčutna klika vlastodržaca, koji u rasdom nalaro nit«* 
res i raalfl^ svojoj vlasti, samo ona zastrepi. 

BU>»tand! Rostand! — sretne li zemlje gdje j »s pj^^mi huli iiirodnn 
sv\jeail i 
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MOJ TEATAR 

(XsB pisajacia« oaa.o] Iroja. oćLe) 



Koncem Aprila 1903. 
Gospo! 

I Vi me opet eovete da pretećem komentare ("valjda ne znate da se 
već peign okolo moje ograde !^ pa da Vas nvedem n ono Što vi zovete ,, Ku- 
lise^ moje daie, ne bi 11 ste otkrili skrovite žice koje dadoše život (pra- 
štam Vam dobm rijeć: ^glasovitost'' !> mrtvome svijetu dabravačkog Sutona, 
A osim psihološke struje kig'a izmegjn redaka teče i sami tajanstvenom, pod- 
zemnom jekom, raznmijeh da Vas jo$ nedto maci i zanima n zagonetci pje- 
snikove misli. 

4 

Je li to bilo sinoć — ili davno ? — (a ko bi to znao ? — ) kada pm- 
iajnć mi čašica čaja n žarkom svjetla razapptog „abat-joara** — a sve okolo- 
šatila tmica, — pak naslonivši lakat a pozi vaših Bnme-Jonesovih Si^iUa, 
počeste rasćinjat šarene kamenčiće sa mozigika mojijeb osjećaja i uspomena a 
istom kretnjom (IjetetA koji 4mbi jadna lutkičina crijeva samo da vidi ;,Što 
je unutra.'' 

Ne — nije to bilo sinoć. — 

Dokie Etjeda^te još tu u blagome vazduhu Vašega salona, a ja muca« 
Ijivo odgonetao na Vašem licu onu Vaša rastresem, bonu floreotinsku dušu 

— ne rekoh, li Vam često da ste se nekada šetali po Botticellvjevoj PriwM' 
veri pak odonle don^eli oni nijemi i daleki pogled božanskoga QuaHrocerUa ? 

— d&, — onda htjedoh Vam olakšati tvrdi put neprijazne, tagje dobi otsje* 
vima i . zvucima 9vih pjesnika i patnika, koji sa poput nas trpjeli od ne- 
moćne hlepi^je za potpunim uživai^jem života u potpnnoj harmon^i ljepote i 
slobode. 

Pa koliko puta a tome plandovanja našijeh najizabranijeh misli, ne 
očutismo iznenada, — tu baš tik nas ! — mukli topot noćnih koraka ! — Bi- 
jaše Vrijeme, besčutno i hrlo što vodi za nama udes naš! — Vi bi ste kad- 
god nehotice protmuli, naši se pogledi sastali — i začugjeno upitali, — a 
jednoć Vi prvi prekinuste tajnovitu šntnju : 

— Bilo mi je k6 da mi krunite čelo teškom niti hladnoga bisera ! . . . 

Jest, — to ste šapnuli u mraka večernje sobe gdje nevidjeni umirahu 
ispred Vašijeh noga svi trudni i saneui krizantemi što isčnpah za Vas iz 
jesenskijeh, požućelijeh perivoja mojijeh najskrovitijeh sanja. 

Onda, ne htjedoh Vam još kazati zašto i kako mi se iz mašte vitligu po 
zavojcima dima, tamjana i magle dragi sjeni stare čeljadi, starijeh o^ećaja 
Jeka i mirisa mrtvoga Orada. Al „izmegjn usana i čaše -^ udei je tu I** 
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Tako ijeva neka stara, zaboravljena njemačka „balata'' — i taki> se 
Jogodilo. 

I svann jedan od onijeh obićnijeh dana, — ne spominjem se da li je 
bilo vedro il oblačno, — nekakav ^parobrod** žviždnu, bilo je sasa i cvijeća i 
mahanja nbmčića ^spominjete li se oue dmge pjesme: „partir c' est mourir 
trn peuf") — pa Vi nestadoste s mog dnevnog viiika. 

Vi ste sad za mene ono što i život: — vjera brea nfanja. 

U čarobnom svijeta uspomena Vi mi se sad šetate sa živim i mrtvim, 
sastajete se s njima n hlada nestalijeh pramalječa; •— živete a nijeste Živi. 

I eto baš sada kad se udesna zavjesa opet polako ispustila nad svrše- 
nom ij^roni jednog dijela života, — a gledaoe sjeo sto doma pak sve misli 
i razmišlja zašto je glasoviti a nep«>jm]jivi pisac tolikijeh svjeckijeh kome- 
dija, opet sastavio toliko dobrote, dražesti, duha i kunjozne psihologije samo 
da opet kve rasplete, rastavi i raskine — baš u tom času uskošenosti i ne- 
zadovoljstva stupiste predamnom Vi, — Spomen! — još ja«inija,joŠ svijetlija, 
još življa u mrtvom okvira prazne samoće. 

A to bijaše pak sinoć. — Na dugijem Vam prstima bliještili dragulji, 

— pod tamnim dijademom teške Vam kose prignuste glavu i vi mi pružiste 
čašicu &ija. — Crljeno Vam ruho prostrlo se po cvijetnoj travi perzijanskog 
ćiiima — i opet se lakat Sibile naslonio do skuta — a glas zadušen i jasan 

— kako da je suiježilo oko nas — zapita me zvakom prošlosti: 

— Kažite mi put do „tajnoga perivoja^. 

Put do perivoja?.... — a ne vidite li da Vi več odavna slijedite a 
hladu mojijeh čempresa. £to tu — i opet ih spominjem ! 

Znate li Vi zašto mi je njihov sjen uvjek pred očima ? — Sto me vuče 
da ih gledam, da ih pjevani, da svuda po stazi života zabadam t^or^u crnih 
im gotskih silhoneta? — I sve mi se čini ko da je u njima tajna i svrta 

mojih misli. — Ćudno ! Čudno ! 

(Dan poslije kad se 
nebo počelo naoblaćit.^ 

Jučer htjedoh — al ne mogoh svršiti naš daleki razgovor. — Vedrina 
me tištila. — 

Eto sad na nebu čopora sivijeh oblaka — i ja ćutim da su se i oni 
plavkasti pramovi uspomena i osjećaja stisli, smrznuli i počeli rosit u paste 
kapljice nad mladosti koja vehne, nad veseljem koje «e dane 

Oh ! jest — mogho sam Vam odavna razglobit kako je gorki tćk toga 
životnoga pića počeo (djelovati na prenapete živce, na moj prijekorni op- 
timizam, na moje kurijozno annlizovanje vremena, ljudi, prilika i neprilika 

našijeh Al onda je nijemi upit Vašijeh nijem^'eh ženica zatvarao vrata 

tajanstvenom pjesnikovom perivoja otkle mogaše doprijeti i do Vas pridušena 
sječa ndes — kosca koji ne d^ travurini iluzija i sanja da mu puteve brška. 
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— Sad ▼! iriljaite ta — »ja •mgca Mfttkoa '4a gev^na i o aabi. — Pri- 
gnite dakle glavu — tako, malo oa desno pa ća Vam u tmici pokaiat kako 
•6 ta ia te teiae aa^jaae moje čadaa naiaTi a kcjqj pnaak angeha pokriva 
toto anig Bali, kriatalni, aaai«yin kacig aaaa ito k^^ jadna po jedna na 
tvrdflj flM laahMMtif — atvorila mala paaomiea kaka j<^ je veliki tmasti 
pank zapleo pretanka savjeta paačina. Eto lad tete Vi a Vaiom ^jelom ra- 
kom odgmat arebrailki veo — a jaca aaoiaieć male sreknie lakgeraare ,,da 
ae bo^e vidif — i tad 6e ae na poaomiei proi^etat, naan^at, rasplakat svi 
oni BaU drhtavi ^feni mqjih Oiaata, Ddkk, Mara, PltvU, Laeue, Kate. D. Ma- 
iiaa» Lakaa; Nika i Lidua. 

A oikeatar? - Ne ćigete li kako Hkk jediVL. 

(Noštatnće ae). 8erg]] ?. 



NOVE KNJIGE. 

„NOVO VlftOGRADARSTVO^ 

Pod ovim će naslovom izaći do malo vele poučna knjiga 

iz pera pomatof/a strukovnjaka g. Stanka Oianića, Sretni 

smo što možemo mi prvi da priopćimo jedno poglavlje iz 

toga zanimivog i vrlo praktičnoga djela: 

PRILAGODJENJE 

azaa.ezi3ceMa.83re loze ZLeufiesa tlvL 



U novom vlaogradarstvu od nske su znamenitosti i same sitnice, na 
koje se dosad ni pazilo nije. Od najveće znamenitosti je pitai^e o prilagodjeigu 
am. loze našim tlima. Učini li se ta pogrieška — tad je sve pogriešno i 
maka uzaludna. Američka loza nije u trojakom pravca kano naša. Nedaje 
gfroždje kano naša, ne raste u svakom tla, i žilje joj drugojačije nego ži^e 
naše loze. 

Da vidimo ponajprije žile. Naša loza imade Žilice debele, sočne i 
elastične, te u nagviše aločajeva raste u dubinu. Uslied toga može uspie« 
vaji i na n%jsuiljim položajima i u ui^jvručim tlima. Vsli^d toga uspieva 
bhko u tlu lahkom i tlu zbijenom, u tla vlažnom ili suhom, pa ako ćemo i 
u tlu mršavom ili plodnom. Amerikanske loze u tom su drugčije. Nekoje od 
njih imsju vrlo tanko i tvrdo žilje (Riparia) rastu više u vodoravnom pravcu 
nego li u đubian pa zato ne podnose niti žegu niti zbijena tla, jer u suhim 
tlima nedoradj^u bilini dosta vlage, a u zbijenim tlima nemogu napried, 
nego ili začičujave, ili im odpadne lišće. Druge opet kano ne pr. Bupestris 
imaji nešto deblje žile, rastu više u dubinu te mogu napredovati i u suhim 
položijisa, nu u zbunim tlima ne mogu dobro napried. 

8 — Olamik Matice DatmaHnake — knj. IH sv. L 
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Treće nasnprot imiga ži^e poput naših loza a to sa melezi franko 
amerikanski, te donekle nspievaju i n zbijenim tlima kano i naša loza, do- 
&im hy bridi ameriko amerikanski većim dielom iznzam Riparia — Cordifolia — 
Rnpestris stoje n sredini izmedjn Riparije i Bapestris i glede rasvitka žila 
i glede prilagodjeuja dotičnom tln. Tn dakle nema yiše one jednostavnosti u 
vinogradarstvu, što smo ju imali dosada, nego valja birati izmec^ju bezbroja 
podloga takove, što uslied žila svojih mogu da nspievaju u dotičnom tlu. 
Žile am. loze odlučne su dakle za narav tla, nu bile žile tanke ili debele, 
ipak ne odlučuju glede sastava tla. Naša loza rasla je i u bi^jugastim tlima. 
Ne američka! Veći dio amerikanskih loza nepodnosi veći postotak vapna u 
tlu ni onda, kad navmute nisu, a još manje ga podnose kad su navmute. 
Ima li n tlu više klaka to veći dio am. loza oboli sa žutice ^Chlorosis) &[a- 
len je broj loza, što navmute nspievaju u biljogastim pa i plavim tlima. I 
upravo je sreća, da Francuzi imaju dosta biljugastog tla, te se već više od 
dvadeset godina muče, da uadju loza, što bi uspievale u takovim tlima. Oni 
će i ovo pitanje riešiti, o tom nije sumnje. Zarad vapnenastih zemljišta čine 
se razna križanja izmedjn loza, pa kako se iz precfjašigeg vidi, do danas su 
dosta uspjeli. 

Obzirom na gornje može se reć, da je pitanje o prilagođjenju naše 
najteže pitanje, pak zaslužige, da se igim zabavimo pobliže, a to tim više, 
što am. loza u povoljnom joj tlu uspieva bolje i bolje odolieva žiložderi, 
kako je to u opisu odpomosti am. loze dovoljno bilo istaknuto. 

Pitanje o prilagođjenju nije novotarija. Na to, da Tjedna loza bolje 
raste u brdu ili u ravnici pazili su i naši stari. Danas još govori se na pr. 
u okolici zadarskoj, da vrst marašidna ne raste u zadarskom po^u tako kano 
druge loze. 

Takovih slučajeva ima više. Dakle i pr^e se je pazilo na to, ako i u 
manjoj mjeri, koju će se lozu saditi u koji položaj. Ako nam dakle to pita- 
nje zadaje pri novom vinogradarstvu više brige, nije se čuditi kad se u obzir 
uzme drugačija narav am. loze. — Uslied iste traže am. loze tla posebne 
naravi i posebnog sastava. U glavnom možemo naša tla gledom na amerikan- 
sku lozu podijeliti na tri velike skupine i to na Ua lahka tla težka i tla suha, 
Medju lahka tla spadaju tla u kojima je kremena i gvoidja, koja 8\i dosta 
duboka^ rahla t propusina pa uz to i plodna. Medju takova tla spadaju i 
naše crljenače, U njima ponajbo^e uspjeva am. loza Vitis Riparia pa takova 
tla i nazivlju tla za Riparifu. 

Medju težka tla spadaju gnijilovače, plavke, biljuge. Takova su zemlji- 
šta ili zbijena, ili vlažna ili vapnenasta. Riedko su kada suha. U istima Ri 
parija ne uspjeva, oboli sa žutice, pa konačno i propadne. 

Medju suha tla spadaju obično nnša tla po otocima. To su ujedno i 
plitka tla izuzam pjeskulja na Visu. U istima bi Riparija mjestimice u- 
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spjevala,. na signrnije je, da se upotriebljaje Rapestris Monticola ili Riparia 
— Conđifolia — Rapestris ili križanci od Berlandisna ako je tlo vapnovito. 
Na tom posije. 

he^ja suha tla spadaju nadalje naše Skaljaie i ičekavd pa slipeH, 
Po naravi loze tlo dade se popraviti. Plića zemljišta nastojat ćemo 
učiniti dublja prigodom krčenja, vlažna ćemo zemljišta odvodniti, a težka 
i Bzbijena nastojat ćemo učiniti laganija i rahlija miešajuć sa zemnom 
zasjećena lozovinu, listopad, gnoj ngeSanac, pa pođorinu. Svako tlo bilo lahko 
ili teiko popravljat Čemo krčenjem, nastojeć pri tom, da gorigu dobru i rahla 
zemlju prevmemo dolje. Radimo li tako moć ćemo saditi lozu i onc^je, gdje 
se dosad mislilo, da se sadit nemože. Prigodom sadnje nastojat ćemo da oko 
žilja smjestimo što više dobre zem^e, gnoja mješanca i umjetnog, koj se 
prije mora dobro promješati sa zezrljom. — Obnova vinograda u lahkom i 
zbijenom tlu — u kojima nije premnogo vapna bit će lahkom. Nu mnogo 
muke zipad će nam. 

vapnovita zemljišta 

megju koja ubrajano ponajprije biljuge pak plavice. Veći dio amerikanskih 
loza, u takovim Uima ako su navmute pozuH, Ako je u tlu manje vapna^ može 
ta žutičavost biti i prolazna, dočim ako ga je više tad propada za dulje 
ili kraće vrieme. Sreća je, da se pronašlo i takovih am. loza, što i unatoč 
ovećem postotku klaka ipak dobro uspievaju. pa ni ova vapnovita tla nisu 
jednako pogodna za razvitak žutičanosti. Prema količini vapna, raztopivosti 
istoga, gustoći ili rahlosti tla, prema vlagi i ugljičnoj kiselini Sto se u tlu 
nalazi, kao i prema samoj razdiobi klaka u tlu, dielimo vapnovita zemljišta 
u šuti^avat nednje zutičava i jcJco žutičava : Cim je biljugasto tlo sitnije, 
finije tim je za lozu i pogibeljnije. Pogibelj ova biva to većom, ako je tlo 
uz to i vlažno; Uslieđ vlage u zemlji rastapa se vapno, te u tom stanju do- 
pire do žilica loze, što ga upijaju. Upijeno vapno diže se po bilini sve do 
lišća i kud prolazi tuda oduzimlje stanicama što se u svakoj bilini nalaze — 
njezinu kiselinu, te se spaja sa istom isto tako, kano da na gašeno vapno 
ualijemo sumporne ili ine kiseline. Čim stanice izgube svoju kiselinu prestaje 
ujibov razvitak. Požuti i lišće a loza hiri pak propadne jer se nemogu 
rarvijati za daljuji život loze potrebne česti. Čim je više vapna u zemlji, tim 
je i veća pogibelj. Količinu vapna, što se u zemlji nalazi možemo donekle pro- 
suditi i po samom izgledu kemicki izpitati ('analizovati^. Kemička analiza 
kaže nam koliko je vapna u tlu, nu nekaže nam, da T je tlo plodno ili mr- 
šavo, vlažno ili suho, da 1' je vapno u istomu u što finijim i sitnijim čestima^ 
To moramo ustanoviti [sami prosijavajuć dotično tlo kroz sitašca raznolične 
finoće. Ovo se sve Čini, da se čovjek ne prevari u izboru loze za dotično tlo. 
Makar mi imali i nigbolju am. lozu za takova tla, to moramo ipak nastojatif 
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da olakšamo obstanak u istima. prvom redu nastojat nam je, da je dotiSno 
tlo što plodnije, jer u plodnom tla loza bolje raste, pa lakše odolieva žntici, 
nego u tla mršavom. Gnojeć takova zemfjiSta bolje je^ da upotrebljavamo gnoj 
mješanac pa umjetni gnoj, a što maf^e pravog stajskog gnoja i padorine, jer 
se uslieđ potonjih nagomila u Uu uglfiine kiseUnCj koja podpomah rastapa- 
nje vapna. 

Paziti je takodjer i na samo krCei^'e tla. Vapnovita zemljišta sa kod 
nas obično jednaka kano a gx)ngim, tako a kolnjim slojevima. Opazimo li« 
da je cjelica pnnija vapna nego mehkota nastojat ćemo kod krčenja, da do- 
bra odnosno bolja gornja zemlja smjestimo tamo, kamo će žile stati dolnja 
loza, da iznesemo na površina ; te ćemo osobito paziti na to, da se jedna 
naslaga zemlje ne mješa sa dragom. U svakom slać^ja, nastojat ćemo, da tlo 
izkrčimo barem na 70 cm. dnbljim, kako bi žile imale dovoljno prilike, da se 
tafako razšinga, više hrane nadju, te lakše odole žatićavosti. 

Prigodom radije nastojat nam je da izkopamo za svaka loza odablja 
jamica, te a istu spremimo dovoljno plodne i nevapnovite zem^e, da se žile 
u prvom početku bujno razvija, loza ojača, jer sa baš prve godine dok je još 
loza slaba i najpovoljn^'e da se pojavi žutičavost 

Sadeć lozu s takova zemljišta pognojit ćemo svaki pan] osobito umjet- 
nim gnojem i to — amoniakalno papelnatim saporfosfatom i gnojem mješan- 
cem. Moguće li je neka se lozu u takovim tlima gnoji svaki godine. 

Kad smo jar odredili lozu, što ćemo ju saditi u takovo tlo, nastojat 
ćemo da tu lozu pomno preberemo, te ćemo saditi samo ponajbolju i nigz- 
dravijn lozu. Loza slaba kržljava a možda i bilo kako oštećena nije za ta- 
kova tla. Suviše n^e sasvim dobro, da u takova Ua sadimo lozu divlju Hi da 
istu navmemo pa odmah sadimo u vinogr<»d nego je mnogo bolje, da za nO' 
sad potrebitUf te samo takovu Što se je podpuno srasla upbtriehimo za sađt^ 
u vinograd. Dobro je nadale i to, da se slab^ navrtci, pa makar i podpuno 
srasli neupotrebe za tako to Ho, nego za tlo u kojem je vapna maf^e. Nije do- 
bro, da se u bilj%tgasta Ua sadi loza divlja, pak druge Hi treće godine navrćc 
u zeleno. Zelenim navrtanjem zaustavljamo razvoj loze za punih 14— -20 dana, 
kadkad % viŠe. U to doba moie loza oslabiti, upiH viŠe vapna, pak i nastradati. 
Kako je napomenuto, njbolje je, da se u ovom slačaju upotrijebljnjn gotov^ 
i podpuno srasli, jaki i bigni navrtd. 

U biljngama i plavicama, a navlastito u bi^'ugaraa nesMiferao siliti 
lozu, da odviše radja. Rezitbu loze valja tako udesiti, da loza radja redovno, 
nu srednje. Netreba stoga puštati predugačku macu, pa ista nazavijati pre- 
više. Bolje je, da loza ne bude ničim smetana o svom razvoju. 

Bezitba neka je strogo udešena prema jakosti pai^ Opazimo li ^'eti, 
da je loza slabijeg razvitka, treba jedan dio grožđja potrgati i baciti, da 
paij ne oslabi. Nastojat ćemo da vinograd vazda bude čiiit od korova, te 
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da sa tu STcha barem dva ili tri pata okopati; da i tlo bude yasda 
rabio. 

Osim ^yega gornjeg pazit nam je i na to, da na loza ne navali nikakva 
droga bolest U ta svrha treba vinograd marljivo polievati, sumporati, pak 
braniti od antraknoze (cm). Branit ćemojn marljivo od svih zareznika, što 
na loza navaJljaja, te ćemo a obće nastojati, da joj razvitak ničim nebade 
sprie&ivan. 

Badeć ovako možemo gojiti loza i u jako žatičavim zemljištima. Na- 
ravno je, da sve amerikanske loze neće aspievati a takovom tln. Kano što 
sa Francazi proaćili amerikanake loze giedom na odu^ivost proti filokseri, 
tako sa ih razvrstiti i giedom na odo^jivost proti vapna. Prva ocjena (kla- 
sifikac^n^ a činio je francaz Chansit Evo je : 

VAPNO LOZE 

U tla sa maige od IO*/« uspjeva veći dio am. loza 

n n » 10-20V, Riparia, Taylor, Viala 

„ „ „ 20—30% Rupestris, Solonis 

„ „ „ 30—407, Champin Othello 

n „ n 40—507. N. Monticola 

„ „ „ 50—607, Cinerea, Cordifolia 

„ „ „ preko 607« Berlandieri. 

la predjaii^eg vidili smo, da samo vapno što ^ je n tla nije mjero- 
davno sa žatićavest Dielnje pri tom kako je jvr spomenato finoća vapna 
vlaga, ng^ična kiselina, plodnost ili mršavost tla pa i sama i^oga loze. Na 
ave to ima se obazirati izabimć losa. Čim je veći postotak vapna, bit će mo 
to oprezngi a izbora loze. Francaz Ravaz: koj je proučavao odoljivost am. 
lose proti vapna i to baš a Charentes-a, gdje je tlo većim <Helom vapnovito, 
đieli lose kako sliedi: 

Broj 17. 

Domaća loza (Vinifera) pa malezi. 

Vinifera — Berlandieri — Chasselas — Berlandieri broj 41, Tisserand 
i neki dragi hibridi što amo spadiga. 0\e loze podnose najviše vapna. Naša 
losa jnože takodjer požatiti *a tla sa ^premnogo vapno, na ta je žntičanost 
prolavna. Vinifera — Berlandieri odolieva nešto manje na ipak toliko, da ju 
baz straha saditi možemo a biljagasta tla, pazeć na gore iztakaato. 

Br^ir. 

Vitis Berianfieri 

Vinifera — Montikola 

I ove podnošaja vapna jako mnogo na valja, navlastito od B^andieria 
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uzimati ponajbolje odlike. Berlanđieri se, kod jedanput požutičavi, mnogo teže 
oporavi nego melozi icmeciju iyega i domaće loze: 
Broj 16 Biparia x Berlanđieri 
„ 14 Rupestris x Berlanđieri 
„ 13 Vitis Monticola 

12 Vinifera x Kiparia 1^ ^- Aramon x Riparia Alicante-Ban 

schet X Biparia 
11 Vinifera x Bnpestri« = Maunredre Rupestris, Gauzin 1 Ali 
caute-BouscIiet x Bupestris. 
„ 10 Riparia-Monticola, Tajlor-Narbone, Colorado 
„ 9 Vinifera Cordifolia, Vin-Cinerea Otelio itd. 
„ 8 Novo-Messicana — Solonis. 

„ 7 Riparia x Rupestris lOl'*, 3809 i 3306, Taylor Rip. Bamond 
„ 6 Riparia Portalis, Rip. Gloire de Montpellier, Riparia Mar- 
tin de Pallieres, Rip. Tormentosa, Rip. grand glabre, Rip. Se- 
ribner itd. te Riparia x Cordifolia x Rnpestris 
„ 6 Rupestris Martin, Rup. Gauzin Vitis Vrizonica, V. gigantesca 
„ 4 Rnpestris x Aestivalis, Riparia x Cordifolia 
„ 3 Labrusca x Riparia, Cordifolia x Rnpestris 
„ 2 V. Aestivalis, V. Cordifolia, V Cinerea, V, Candicaus, V. La- 
brusca. 

Ove zadige odolievaju najmaige te se prema tomu i najteže prilagodjnju 
vapnenastim tlima. Pomatramo li gornju razdiobu to vidimo, da am. loza 
odolievaju vapnu sliedećim redom: 

1. Vitis Berlanđieri 

2. „ Monticola. 

3. „ Riparia 

4. „ Rupestris itd. dočim odoljivost meleza stoji u sredini izmedju 
onih loza, od kojih su proizvedeni Kako je jur ri opisu pojedinih loza na- 
pomenuto ima i tu iznimaka. Melez Riparia x Rnpestris odolieva bolje nego 
i Riparia i Rupestris. Rupestris Monticola odolieva bolje nego Vitis Monti- 
cola i nego V. Rupestris, Melezi Rupestris x Berlanđieri bolji su nego Vi- 
nifera X Berlanđieri, makar bi ovi potoigi morali biti bolji. 

Iz gornjeg vidimo nadalje, da je malo amerikanskih loza, što uspjevaju 
u tlu jako vapno vitom, pak se stoga nećemo tako lahko prevariti glede iz- 
bora vrsti. Nu može se i to dogoditi. Opazimo li da nam loza poćima žutjeti 
prestaje nam još jedno sredstvo, kojim si donekle možemo pomoći a to je 
zelena galica. Još do danas nije protumačeno, kako djelige zelena galica, nu 
opazilo se je, da pomaže. Već je Eusebij (1843^ i Artur Gries (1857) opazio, 
da požutjelo lišće loze poliveno raztopinom zelene galice ozeleni opet Kašnje 
se opazilo, da se žutićavost same naše loze može odkloniti, ako se tlo po- 
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Skropi rastopinom zelene galice. To sa bili početci. NaSa je loza n malo sln- 
Či^'eva trebovala zelene galice radi samog vapna đ tla, nego joj je trebala 
više radi mai^ka gvozdja a tla. Kad se je počelo raiiti o ametikanskoj lozit 
bilo je i više po«la — ko što je i danas — sa žutica vosti lože ; pak sa 
se Ijadi osim izbora dotičnih loza brinali i o tom, kako da izlieče loza, ako 
slučajno požati, radi premnogo vapna u tla. Mnogo se ačenjaka bavilo tim 
pitanjem. Za nas je najmjerodavniji Viala pak Ravaz. Ta dva stračigaka 
preporačigač zelena galica tamače njezino djelovanje ovako: Vapno a oblika 
Mgljicno kiselog vapna raztapa se a vodi, te se jedan dio agljično kiselog 
vapna pretvara a vapneni snlfat ili badra. Raztopljenn sadru oduaša voda 
lakše, nego li vapno. I raztopljena zelena galica, pretvara jedan dio vapna a 
sadra, koja voda odnaša. Ako je a tla do 50 po sto vapna, to ima istoga na 
i pa do 4000 tona, kako je to izračanao Contagne. 

Svaka litra vode može odnieti do 2 gr. sadre. Ako na godina dana 
sve oborine kano kiša, snieg itd. dostigna tek visina od 60 cm., to iste o- 
dnošajn godimice sa 1 pa do 2400 kg. sadre. Zelena galica podpomaže pre- 
tvaranje vapna a sadra, a po tom neizravno djeluje i na to, da je tlo maige 
žatičavo. Dokazano je nadalje i to, da sadra — nastala na koji mu drago 
način — podpomaže zatvorbu i upitaoje zemljanih česti; uslied česa loza 
bolje raste. To djelovanje podpomaže i zelena galici, jer je uzrokom da se 
stvara sadra. Tim se ujedno umanjige i žutica vost. Ima još i drugih nedo- 
kazanih tvrdnja o djelovaigu zelene galice. Dosta nam i gornjih. 

Za nas je glavno to, da zelena galica pomaže žut*čavim lozama. Način 
upotrieb^javanja bio ja razan. Najviše se preporuča danas način od Rassi- 
gnieva, jes se je od 1892 god., pak do danas pokazao dosta uspješnim. Nje- 
gov način je sliedeči : 

Zutičave loze treba obrezati jur u listopadu čim prvo lišće počme pa- 
dati. Ako su panjevi jako zutičavi treba lozu obrezati odmah nakon jematbe 
te nečekati da liŠče počme opadati. Uslied reza nastale rane treba odmah 
omazati sa 40—45*/, raztopinom zelene galice. Nu osim toga treba omazati 
cieli pa^j, da se kora naprije, kako bi se uništili svi zametci luga, perono 
spore i crna, te razni zareznici što se skrivaju pod koru od loze Naravno je 
da je prije tog postupka potrebno, da staru koru ostružemo sa panja. -^ 

Može se dogoditi, da sva loza u to doba još nije odrvenila sasvim 
Reznici još zeleni — posuše se i propanu uslied mazanja sa raztopinom, na 
zato na mjesto njih izbija nove mladice. Ovaj postupak obavlja se svake go 
dina, te lozu podpomaže proli vapnu, pa i inače loza raste bujnije. Ovim 
postupkom možemu nadalje učiniti i to, da i loze što vapnu odolievaju sla- 
bije, ipak rastu u tlu i sa 407« vapna. Gledao sam to o Optujn gdje u tlu 
sa 407, vapna raste Riparija sauvuge. 
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Baztopina se prire^jaje isto tako, ^kano i hladna raztopina modre ga- 
lice. Mazanje obaT^a se kistom (pinelom^. 

Pojavi li se zatičavost unatoč go^^m postupku, još se moleBoo p3- 
mo6i. Čim opazimo, da nekoji pa^jevi žatičave, treka prirediti raztopima ze- 
lene galice, te oitrim nožem prorezati kera pa makar i nešto dnra izpo4 i^e 
pak pomočju kista omaaati dotičnu ranu raztopljenom galicom. Djelovaige 
opaža se već sliedečih dana. 

Ako i prizBac moram, da je ovo potonje igranje ipak naglašnjem Ja, 
se čovjek mora pomagati kako moie, a to u ovom slučaju tim više, kad je 
zelena galica dosta jeftina. 100 kg. zapada redmo najviše 8 kruna, te se, sa 
istom može omazati do 1000 paajeva, a za taj posao treba samo 10 
radnika. 

Iz svega gorigeg vidi se, da je dosta muke sa lozom u biljugastim 
Uima. Bavio sam se tim pitanjem malo obšimije, jer takovih zemljišta ima 
kod nas dosta, pak je potrebno da se i sitnice znadu. Radimo li, (kako treba 
nisu ni biljugasta tla toliko zlo, nu opet s i^ima je potreban veći oprez nego 
kod ostalih. 

Vrsti am. loze Sto uspjevi^u u takim ^vapnovitim^ tlima sliedeće su : 

Vitis Berlandierii zatim od maleza izmedju 

samih am. loza 
Berlandieri x Riparia broj 420, 157-11, 

„ X Hupestris „ 219, 801, 
Monticola x Riparia „ 554-5 
Tajlor Narbonne 

Rupestris Monticola, Riparia x Rnpestris broj 3306, 3909, 1014. zatim 
melezi franko amerikanski kano Chasselas Berlandieri broj 41 B. Mourvčdre 
X Rupestris broj 1202 Aramov Rupestris broj 1, Cabemet x Rnpestris 
601 i 608. 

Kako su loze u gongem razvrstane u pojedinoj skupini prva podnosi 
najviše vapna a oslale sve to mai^je. Nu i glede naravi tla imamo paziti na 
pojedine vrsti. Tako sujmelezi Riparia x Berlandieri bo^i za vapnovita nu 
rahla i duboka tla, a Rnpestris Berlandieri za tla zb^jenija i više kamenita. 
Za osobito vapnenasta tla upotrebit ćemo Chasselas x Beriandi^ radije nego 
ikoju drugu. Tek ako su tla rahla, a suha upotrebliavat čemo ostale meleze 
navlastito Riparia ^ Rupestris. Za plavioe (Izigraste zemljc|) upotrebit čemo 
Houvrede ^ Rupestris, Avamore S^ Rupestris i Oolombrand ^ Rn- 
pestris. 

Osim na vapno u tlu moramo paziti i na to, kakovo je dotično tlo, da 
V je zbijeno (težko) ili važno ili suho pak i svog toga moramo paziti na 
izbor am, loze. 
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Zbijena zemljišta 

sa većim dielum gDJilovuCc, koje niogu kadkad biti i suhe, na na »uhoćii se 
tolik« ne pazi a ovom slnćajn. Onjilovače- pozna svatko, a govora je o tiun i 
na dragom mjesta. Za ovako va zemljišta lio(^,e se loze sa jačim, sočnijim ži- 
Uem. Biparia se n takvom tla u brzo zgrči, raste grmasto, pak onda od nj 3 
slabe koristi. Zgodnije p'»dloge su sljedeće Aramon x Rupeatris broj /, 
Mourvedre x Rupaitrta broj 1:^02 pa donekle i Rupestris Monticola. Ova- 
kova tla treba češće gnojiti gn«^jem mješancem, pak preko IjetA če^e oko- 
pavati, da se tako učini zemlja što ralilgom. Dobro je i gnojem stainkiiii 
gnojem pak podorina. 

Vlažna zemljišta, 

Nebi se vjerovalo koliko je vlažnog vinogradarskog zemljišta n Dal- 
maciji. Neke vrsti am. loza neće da rasta n vlažnoj zemlji ; požnte, pak s«^ 
često i to žnćenje zvalo žuticavost, ^Clorosis) što n istina nije nego bliedoća 
^leteris). Lh za n takovim tlima požnti ; jer nemože razvijati žile, ili joj iste 

sagi^ija* 

Za takova zemljišta najbolji su melemi franko amerikanski. Monrvedro 
Bapestris, Aramon Rupestris i Gamay Condere, pi onda melez ameriko ame 
rički Solonis x Riparia 1615. U prijašnje doba preporučavala S9 je izklja- 
čivo Solonis. Pošto ista pukaznje vrlo malo srodnosti sa n«kim našim lozama 
nije vrieđno, da se s njom bavimo. 

U vrlo vlažnoj zemlji nastradat mogu i gornje vrsti. Treba stoga na« 
Btojati da se v ažna tla odvodne kopajnć jarke jer osim što loza pati u- 
slied vlage javlja se i više bolesti na lozi. Dakle koliko je moguće odvod- 
njevati i gnojti svježim stajskim gnojem, pak podorinom da tlo postane rahli- 
jim i toplijim. 

U vlažnim zemljištima ima žiloždera mnogo posla, dok uništi lozu. 
Razvitak joj spriečava vlaga, pak se u takovom tlu dalje vremena dobro, 
drži i naša loza. Tim više ć^ odolievati žiložderi loze amerikanske pa kri« 
žanci. Od ir.vomih amerikanskih loza nije skoro nijedna plodna za takova tla, 
doćim opet križanci franko amerikanski u takovim tlima ospievaja vrlo po- 
voljno te nslied oveće vlage ni najmai^je ne trpe od žiloždere. 

Suha zemljišta. 

Medjn suha zemljišta ubrajamo u obće sva plitka zemljišta po otocima 
i kopno, šćekavce, škaljače, slipeži itd. n obće takova zemljišta, što se preko 
ljeta posuše u toliko, da loza neima dovoljno vlage, pak se lišće ukovrči, a 
kadkad i povene : jer izhlapljnje više vlage, nego li je upija, uslied česa i 
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stanice g^be pomalo svoja vođo. OvakoTa zemljišta od iste su snamenitosti 
kano i zemljišta bi^ngasta, jer je veći dio vinogradskog zemljišta suh, plitak, 
pak prema tomu ne pmža dovoljno uvjeta potrebnih za razvitak amerikanske 
loze. U takovim tlima američka loza trpi jako mnogo, saviše nekoje od igih 
])ropanu za kratko vrieme. Pojav taj sasvim je i prema naravi njihovog žilja. 

Riparije imaja žilje tvrdo i tanko. Isto se lahko posuši, pa stoga od 
svijiih am. loza Riparija najprije propadne u takovine tlima. Rapestris Mor* 
ticola pak ta vrsta uspieva sasvim dobro i u suhim zemljištima. Križanci 
ameriko Amerikanski i franco amerikanski sjedinjuju u sebi dobra svojstva i 
američke i europejske loze, pak stoga mnogi ti križanci rastu vkroz povoljno 
i u suhim tlima. Evo najvažnijih vrsti, za koje se zna, da su dosad podnieli 
i najveću sušu i najveću žegn u plitkim tlima. 

Rupestris x Berlandieri broj 301 

Berlaudieri x Riparia broj 420.et 

Kiparia x Cordifolia x Ropestris broj 106* 

Rupestris Montikola 

Gornje vrsii su za suha plitka tla. Za suha a ipak ponešto dublja i 
zhijena tla jesu sliedeće loze: 

Riparia x Rupestris broj 8306 

„ X n n 33^ 

X n n JOl'* 

Cabemet x n ^ 33 A 

Od gornjih vrsti imamo jur nekoje u državnim nasadima u Dalmaciji, 
a sto manjka, bit će popunjeno, te ćemo imati sve vrsti potrebne za obnovu 
naših vinograda. Imali bi ih već i sada da radi Black rota nije zabranjen 
uvoz loze iz francuzke. 

Gornje vrsti uz više njoge uspievat će dohro. Znamo svi, da ni naša 
loza u vrlo f^uhin. položajima nije bila najbolja, ako se nge dobro njego- 
vala. Bit će tako i sa lozom amerikaoskom. Tko bude radio bolje i imat će 
bolje. Nastojat ćemo stoga da suha tU što moguće bolje uz rahlimo prigodom 
rigolanja. Ako je tlo preodviše plitko, a vadjeige kamena nije odveć težko, 
tad ćemo u vinogradu činit prezide i ondje, gdje ih dosad nije bilo, i to tako, 
da postružemo svu zemlju sa mjesta, gdje kanimo učiniti prezidu. Tim ćemo 
dobiti nešto zemlje, za povisit sloj ondje, gdje ćemo lozu saditi. Plitka zem- 
ljišta obično su i pre vruća pak ćemo prigodom gnojenja upotriebljavati hladne 
vrsti gnoja kano svinjski i gcvedji gnoj. Vrlo dobro će djelovati u takovim 
tlima i podorina. Gnojeć takovo tlo pazit nam je, da upotriebljavamo ako je 
samo moguće sviježi gnoj. Umjetni gnoj upotrebljavat ćemo samo tako, da 
njim tlo gnojimo prigodom 'sjetne za podorinu, a ne sam umjetni gnoj u pro- 
ljeće. Umjetni gnoj možemo konačno upotriebljavati i skupa sa stajskim 
gnojem. 
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Plitki semljiito nećemo kopati na stogrove, kako je toilosad bio običaj, 
jer tim is tla iihlapljiue više v'age, Dak se isto prije posuši. Kopat ćemo 
dakle n jar isto kano kud ^e zamlađj^Je (razkopaju st govi;. Nastojat ^eino 
nađaUe pomnom igegom n ljetu da na lozi nge Aie ližĆA nego ga treba, te 
ćemo Eaperke calamati marljivo. Mlntlice neplodne u koliko nam, ne trelajn 
» idnćn godinn oplieti ćemo odmih čim vidimo da nema plo.la. Isto Uko 
prikraćivat ćemo mladice Ho sn iz mace porastle, đržeć se pri tom pravila 
da nad gornjim gvozdom ostane bar^m 3 -6 listova. Na zito uesmijeino di- 
zati n Ijetoraste porasle na brkovima ^kratkim reznicima). Na taj način po- 
stić ćemo da je na lozi taman onoliko lišća koliko ga ona treba, a da se 
plod ipak razvvie podpuno i dozori pravodobno. Napokon nije dosta, da plitko 
tio nzkopamo samo jedanpnt. Treba ga prekopavati češće, da bmle vazda 
rahlo jer rabio tlo izhlapljnje manje vlage nego li tlo zbijeno. — A ako je 
tlo rahlo, dopire zrak lakše do žilja, koje se uslied toga razvija mnogo 
bignije. 

Radeć na gornji način i birajuć shodnn vrstu možemo mirne dnše ići 
n susret bndnćnosti. Plitka vinogradska tla neće ostat pusta. Zazelenit će 
se opet Bit će posla i muke, nu bez muke se ni ručati nemože. 

Srodnost izmedju am. loze i naše 

Navrtai^e loze — može se reć — nov je posao. Pri navrtanjn l<ize 
kano i voćaka moramo paziti da V su podloga i navrtak srodni. I ovo je 
nešta što na prvi mah izgleda težkim, nu u istinu nije; samo se hoće nešto 
više pažnje na lozu, nego Tje to bilo dosad. 

Tko je navrtao voćke mogao je opaziti da se kruška i jabuka nepo- 
dnose premda spadigu u istu obitelj. Jabuka navrnnta na krušku — hrast 
će se — al joj nije duga vieka. Isto je, ako navmemo krašku na jabuku. 
Nepodnašigu se, ne trpe se jer nije izmedju njih nikakove sklonosti. Navrnemo 
li višoju na trešnju desi se slično. Višnja buja — nu nedaje ploda lo što ga 
d^je, ako je navmnta na rašeljkn. 

Tako je i sa našom i amerikanskom lozom. Spadaju u isti rod, nu neke 
od njih slaže se sasvim dobro sa našom, na nekima opet nekoje naše loze 
živu kukavo neko vrieme, pa nginu, na nekima opet bujaju tako, da nedaju 
roda. Nu sreća je, da je malen broj naših loza, koje se ne bi slagale sa ame- 
ričkom. Naša opažanja u Dalmaciji u tom su pogledu vrlo su manjkava, jer 
nije dugo, da se o tom bavimo, pa opet dosad su u glavnom njegovane samo 
Riparia, Rupestris i Solonis. Meleza je bilo malo, pak se nije moglo okušat 
i nje. Na što se je opazilo — evo : 

Riparija pokazuje veliku srodnost sa svira našim lozama. Ima iznimaka, 
nn iste treba još pobliže proučiti. 
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Rapestris pokazige velika srodnost sa svim losaaa, mt n^je tiako glede 

rodnosti. Neke vrsti kano bamba, mnškat mali žuti, malvasga dabrovaSka, 

palnruša, mačke mndo, (Ibib muškatani liribab, topol^ Solin, Ranac, Korte- 
laska gustopupica, grbić, tnšnjavica, itd. ne rode tako kano na Ripariji. Neka 

Je dakle razlika. Istu ća proučavati dalje, pak ^to bude od Knaiuenitosti za 

naše prilike priopćit ća naknadno. Sadimo li Rnpestris u daboke zemlje do- 

zrieva nešto kasnije nego Riparija. Isto je tako i sa svim melezima franko 

amerikanskim. Valjanom rezitbom i pravom njegom n ljetu dat će se odklo 

nit i ova mala noprilika. 

Solonis pokazuje sa nekim našim vrstima vrlo malo srodnosti. Tako 
na istoj lozi ne uspieva dobro Malvazija mehka; pošip, Oiložder, mačje mudo, 
plavina, brajda, krćica itd. 

Spomenute loze srastu se sa Solonisom na mnogi navrtci ne rastu 
ka Ko neba nego metlasto. Takovi navrtci sa obično neplodni pa i ne traju 
dugo. Gornje sam napomenuo samo radi toga, da naši vinogradari navrćuć 
lozu pripaze i na to, koje naše loze na kojoj am. podlozi bo^e rastu i bolje 
plode. Bit će im od koristi. Ja ću opet, dok se budem nalaziti u položaju, u 
kojem sam, nastojati, da proučim odnošaj izmedju svijuh naših loza i najvaž- 
nijih am. podloga. Uhvam se, da ću nakon 5 — 6 godina ustanoviti moći, što 
nam je za prvi početak najnoždnije glede gongeg pitaiga. 

Pitanje ovo svakako je od velike važnosti jer pogrieška učinjena u 
tom pogledu može biti i ubitačnom za dotični vinograd, navlastito onda, ako 
se nepazi na ljetne radnje i valjan! rez. I ovdje opetujem, da svi poslovi oko 
loze nisu težki, nu treba da se izvadjaju i, radige od manje znamenitosti ; 
što će nam biti lahko — samo ako se odmah u početka prlučimo na to. 

Svjetska Knjižnica. Izdavač i urednik J. Velikanović. — 
Dionička Tiskara. U Mitrovici 1903. — Sveska 
I. T M. Dostojevski: „Braća Kararaazovi" — 
Sveska U. H. Sienkievicz: „Bez Dogme" (nasta- 
vak). Izlazi 2 puta na mjesec. Godišnja cijena 
Kr. 16. — 

Vrlo korisno poduzeće a dobri prevodi. Preporu- 
čamo ga našim čitateljima. — 

Pjesme. Marija Kumičić Zagreb 1903. L. Hartman. — 
Dražesna lirika polag poznatih uzora. Ima poleta i 
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gdjegdje originalnosti — ali malo vlastite pjesničke 
fizonomije. Jezik bez šare a pjesnička forma odviše 
obična. Zaslužno ipak da se hrvačka gospogja tako 
dično prikazala široj publici. 
P0top. - Historički roman. H. Sieiikiewicz. Preveo Dr. 
Aog, Harambašić. Knjiga I. Zagreb 1902. — A 
Scholz. — 

Interesantna radnja, dobar prevod, glasovit) auto- 
rovo ime a ipak — kako nas sve to hladnim ostav- 
lja! Ko voli historicki roman taj će se zabaviti i 
proć nekoliko zanimivih časova i sa Potopom ali 
ne da se tajiti da ni sujet, ni karakteri a još ma 
nje konpozicija ne odgovara ni iz daleka. y,Quova' 
disovoj"^ začudnoj maestriji. Pa napokon nastaje 
pitanje — a to je ahilova peta svijeh historičkijeh 
romana : — ^a da nije tako bilo?'' — Pa u Poljskoj ! 

— U opće., ćemu sve te hipotetičke apoteoze prošlosti 
koje ne mogu i ne smiju da budu modernome duhu 
naroda ni izgledom, ni naukom? — Glede Sienkie- 
tvisza, a da ne govorimo o velebnoj dekorativnoj 
slikariji „Quo Vadiš a^, koja je kao takova prato 
remek djelo, stojin>o u mnogo čem na stanovištu 
mlade poljske kritike. 

Lopudska Sirotica. Fragmenat IN^tra Preradovića. Dopje- 
vao Stj llijić. Dobavlja se kod autora u Sarajevu. 

— Cijena 60 para. — 

Slažemo se potpuno sa ocjenom ^Vienca"^. Ne zna 
se doista što je neznatni je., da li Fragmenat ili JU- 
jićev dodatak. — 

Ljetopis društva hrvatskih književnika. U Zagrebu za 

godinu 1900—1903.— 
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Prekrasna knjiga a osobito uzorno sastavljena. O 
njoj pobliže drugi put. 
Hrvatski Lucidar. Priopćio I. Milčetić. Zagreb 1902 - 
Dionička Tiskara. — 

Eto valjana radnika i korisnih dijela na polju n aše 
književnosti Samo zašto se tako rijetko što o MH- 
četiću čuje? 

Učenija zapiski imperatorskago kazanskoga universiteta 

A. Otoraja knjiga, b) Tretija knjiga, c) četvrti ja 
knjiga. — 

Prevažna zbirka a temeljita i svestrana kao sve što 
se tiska u Busiji na polju narodne i sveopće nao- 
brazbe. 
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ni pjesnika, ni kritičara. „Nije Portisova krivnja — kaže 
— Sto povjerova staroj narodnoj pjesmi koju je Kačić 
objelodanio*. Kuda Sclamer Šiba onim riječima o rgja- 
vim povjesničarima, pjesnicima i kritičarima dobro se 
razumije, i ako izrijekom Kačića ne spominje, dapače o 
njem govori prilično dobroduSno, te ga zove buon frate, 
njekako ga sažaljivajući 

Njeki franjevac države presv. Otkupitelja, koji se 
krije pod imenom Oca Gaja Deribaka, ustade da obrani 
pobožnost naroda svoga, svećeniStvo katoličke i pravoslavne 
vjere, a osobito franovački red i Kačića od Lovrićeva 
ruženja i kugjenja. Ovaj franjevac, po mnijenju Oca 
Zlatarovića, mogao bi b.ti onaj Otac Frano Radman 
8 Muca, koji je izveo pjesmu o Sv. Jurju, Sto smo već 
spomenuli govoreći o Kačićevim imitatorima. 

I^oslanica, pisana „u Trnovu, na 25 novembra, na 
dan Svote Katarine mučenice 1777." upravljena pravo- 
slavnom parohu Šimunu Kurajici 1), okretno i vjeSto, nje- 
kom živahnom dijalektikom odbija Lovrićeva klevetanja 
proti svećeniStvu i pobija zlobno i krivo mnijenje o 
KaČićevu radu. To je izliv duše ozlojegjene redovnika 
ljuto uvrijegjena u svoja naj svetija osjećanja. I ako je 
piscu glavna svrha da obrani obijegjeno svećeniStvo jedne 
i druge vjere, opet se najviSe bavi Kačićem. Njega reg- 
bi, hoće ne samo da obrani, već i da osveti, jer kad o 
njemu govori, ođapinje naj žešće strijele proti Lovriću. 

Lijepo ga je slušati kad ovako gnjevno progovara: 

„Na str. 24. govoreći o pok. 0. Andriji KaČiću Mio- 
Siću, naSem domorodcu (koji je, kako znate, nješto po- 
vjesnih uspomena o našem narodu iz latinskih i italijan- 
skih knjiga u jezik ilirski preveo, i nješto ilirskih pje- 
smica o junačkim djelima, osobito sinova našega naroda, 
složio i jedno i drugo zajedno godine 1759 pečatao) naS 
moderni filozof, velju, govoreći o ovom prečestitom Ocu 
i njegovu radu, naziva ga fratrom ti cokulama, rgjavim 



1) Lettera đel Padre Gaetano Deribak, paroco dei morlacchi di rito 
latino, al Padre Simeone Curaicza paroco dei morlacchi di rito grec), sul 
libro đeUe osservazioni sopra il vi'tg^io in Dalmazia dei sig. abate Alberto 
Fortis, dato nlle sianipe dal signur Giovaniii Lovrich di Sigu. (Bullettino di 
Archeologia e Stona Daimata. God. VI. br. 10. 12. God. VIL br. 1. 2. 3.) 
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Kaćićev „Razgovor ugodni" 

u drugoj polovini XVIII. vijeka. 

I. 
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kma kujiga, koje su uprav čudne sreće, i zgode kojih 
moraju silno da zanimaju književnog istoričara i 
istorijskog filozofn. jer je njihov udes tijesno skopčan s po- 
vjesti jednog naroda Njihova je pojava na književnom 
obzorju naravna posljedica stanovite povjesničke faze; 
svijetli trag Sto ta pojava ostavlja tim je trajnija i sjaj- 
nija, Čim su trajnije i moćnije prilike u kojima je ona 
osvanula; blijedi, čira se te prilike mijenjaju, iSčezava 
kad su se promijenile, a iznova se prikazuje na ob- 
zoi'ju netom su se jednake, ili inače povoljne prilike, 
pojavile u narodu. 

Malo ima takvijeh knjiga u starim i u novim knji- 
ževnostima; rijetke su, ali ima svaki narod po koju: 
dakako različita sastava i vrijednosti. Suvremenici različito 
o njima suđe, često i ne poznaju njihovu pravu vrije- 
dnost, ne slute ndes koji ih čeka. često vidimo da 
knjige, koje sn u svoje doba naj više hvaljene bile, danas, 
osugjene na vječiti sanak, leže pod debelom prašinom u 
bibliotekama, odakle ih valja da kad i kad od zaboravi 
i paučine otrese znalična ruka kakvog učenjaka, čije 
mudre rasprave Čeka po svoj prilici ista sreća onijeh 
knjiga, koje htjede uzalud zaboravi oteti. 

Ali knjige, o kojim govorimo, imaju u sebi njeku 
tajinstvenu sna u, koja odolijeva godinama i vijekovima, 
odolijeva bahatom nehajstvu učouijeh ljudi, dubokom 
mudrovanju ili obijesnom mienjn kr tičara, preokretima 
i napretku znanosti; jer je u njih životna moć, koju 

1 — Olatnik „llatioe Palmatineke" — Imj. m. iv. U. 
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niSta ne može da obori, a ta je narodni duh, koji iz 
njih diše, genij narodni koji ih provijava; te dok bude 
naroda, bit će i njih. 

I naš narod ima jednu takvu knjigu, a ta je knjiga 
Kačićev „Razgovor Ugcdni". 

Skromni fi'atar iz Brista bio je rijetkim daroni ob- 
daren : urogjenom pronicavoSću, kojom je segnuo u dušu 
naroda, i znao mu pogoditi naj tanje i naj osjetljivije 
žice. Znao je on u svoje pjesme ukititi što je naj iskre- 
nijeg i naj plemenitijeg bilo u pjesničkoj duši našega 
naroda, ono što je najbolje odgovaralo vjerskim mu 
osjećanjima, rodoljubivim i junačkim idealima. Znao je u 
svoju pjesmaricu *uplesti sve muške krasote, svu uzvišenu 
prostotu narodne junačke pjesme, a da se nije dao za- 
vesti utjecanjem klasične nauke i tugjinskih uzora. Nije 
on htio j^retorike ni poezije, nakićena ni napirlitana veza^ , 
jer je slivatao da bi to, dakako, odbilo od njega one 
čitatelje, kojima je bio knjigu namijenio. I za to je u- 
prav narod objeručke njegovu knjigu prihvatio ; a to ne 
samo, kako njeki misle, prostadija i neuko pučanstvo, 
već i otmjeni i učeni ljudi, koji su se odlikovali umje- 
šnošću 8 narodom, koje tugja nauka nije bila otugjila 
materinskom jeziku, domovinskim osjećajima. 

U ovo je zadnje doba zavladalo mnijenje da Kači- 
ćevi suvremenici nijesu dostojno cijenili Milovana, da su 
za njega malo hajali, da su ga lugjakom nazivali. 1) No 
osim što nema o tome nikakvijeh tvrdijeh dokaza; mi- 
slimo da se u tom pogledu puno pretjeruje. Dakako, 
nije još bilo toga pjesnika na svijetu, koga pametni ljudi 
nijesu lugjakom nazivali ; ali kad bi i to bilo d^^ su njeki 
suvremenici Kačiću prisili taj epitheton ornans, to još ne 
bi bilo dokazom da su ga svi slabo cijenili. Na to je 
mišljenje valja da nagnalo često jadikovanje Starca Mi 
lovaha o ljudskoj nezahvalnosti, i bojazan koju j^ izjavljivao 
da mu ne učine „pisme porugljive" ; ali valja i na to 
paziti da je osjetljivost u pjesnika u opće velika, i da 
su svi umjetnici lakomi na pohvale i na laskave riječi. 
Protivnika, dakako, bit će imao; teško se tko na koje- 

1) F. J. Despot. Malo Zrnja. Spljet 1885. str. 68. — N. Širaić — Iskra — 
1886. Br. 22. 
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muđragom polju odlikuje, a da ne pobudi zavist onijeh, 
koji bi radi osvjetlati sebi obraz na istom polju, a ne mogu, 
jer im sile ne dostaju. Bit će bilo i takvijeh, koji mu se 
pokazaSe nezahvalni, i koji će mu se biti rugali; ali od 
njih nam nije ostalo spomena nikakva, dok nam, na su 
prot, preostaju tvrdi dokazi i uspomene velikog glasa, 
do kojeg bijaše dop»:*o joS za života, i spomen utjecaja, 
što je njegov književni rad vršio na ljude, koji se ba- 
uljahu našom knjigom; a to su rukopisna i štampana 
djela onijeh Sto su se za njim povodili, štovatelja i hva- 
litelja njegovijeh, otkad je na glas izašao sve do početka 
XIX vijeka. 

Priznati nam je dapače, da je malo koja knjiga 
naše «tarijo književnosti bila takve sreće kod suvreme- 
nika, kao što Kačićeva pjesmarica; malo je koji naš 
pjesnik još ;a života na taki glas izišao kao fra 
Andrija Kačić, malo je komu kako njemu književna 
slava još za života prešla domaće granice i ponijela se 
u druge krajeve našega jezika. Kad promislimo da je, 
nazad sto i pedeset godina, uza svu talijansku kulturu po 
dalmatinskim gradovima, i uz sasvim neznatan broj pi- 
smenih ljudi na selu, Kačićeva pjesmarica u devet godina, 
od 1750. do 1759., doživjela tri izdanja — što bi i u 
naše doba, u današnjim prilikama, bilo dosta znamenito 
— moći ćemo pojmiti s kojim su se zanosom te knjige 
grabile još za života Kačićeva. 

Naravna je stvar da, kako je bila hrvatska književ- 
nost u Dalmaciji polovinom XVIII. vijeka spala na tan- 
ke grane i tek se u samostanima, megju svećenicima 
koji su s narodom općili, brižno gojila, jedino oni, koji 
bijahu u tim krugovima i u tom duhu odnjihani, mogli 
su shvaćati svu vrijednost Kačićeva rada, i dostojno ga 
cijeniti. 

Kako zgodno opaža 0. St. Zlato vić:l) 

U ono doba, osim što nije bilo javnih zavoda ili učilišta, na koiih bi pučki sinovi 
kniii^n a narodnom jezika učili, ni književnici nisu se tada što učili ili pisali za 
njihova prosvjetu, pošto se držahu svi blizu tadanjega običaja, da su govorili 
i pisali latinski ili talijanski, od česa naravno nije moglo biti narodu nika- 
kve koristi. Taj se je nalog pučke prosvjete dolikovao jedino franovcem, koji 

1) Franovei Države presv. Odkupitelja. Zagreb 1888. str. 291. 



108 KAČIĆEV „RAZGOVOR UGODNI« 

i u domaćem razKOv.ru, u propovijedanja i tumaSei^in nauka i riječi božje, 
pa i u dopisivanju, oni tu još sami hrvatski jeisik gojili, puk poučavali i u 
tejigi ga održavali, ter, kao jedini učitelji puka, oni se zauzeše da ga upo- 
snađu s knjigom materinskog govora. 

A jamačno, i ako mu u svemu ne odobravamo ono 
Sto malo dalje tvrdi, da „franovci udariše stalne temelje 
čisto hrvatske književnosti i narodnoga jezika kod nas**, 
ne može nitko zanijekati da au oni XVIL i XVIIL vi- 
jeka, u doba kada su se domaći sinovi najviše bavili tali- 
janskom kulturom, obogatili naSu književnost dobrim bro- 
jem knjiga. 

Nijesu se niSta manje u ono doba zauzimali za na- 
rodnu prosvjetu u Dalmaciji franovci trećoredci ilirsk e 
države Dalmacije i Kvarnera A najbolji nam dokaz nji- 
hova mara za hrvatsku knjigu jest veliko blago naše 
narodne književnosti, što se po raznim njihovim mana- 
stirima nalazilo i nalazi, a koje je, na žalost, u njekojim 
i propalo ; kao na priliku u zadarskom manastiru, gdje 
je koncem XVIII. vijf^ka bilo sačuvano do 74 rukopisnih 
djela u hrvatskom jeziku, osim mnogih glagolskih misala 
i drugijeh štampanih hrvatskih crkovnijeh knjiga. 1) Tko 
bi čitao, sad skoro nepoznatu, knjižicu popa Mati je So- 
vica ^Biflessioni sulVignoranza della lingua slava letterale 
in Balmazia^, Štampanu u Mlecima godine 1787. i po- 
svećenu hvarskom biskupu Stratico, i radnju ovog [)0- 
tonjega „Sulla vera lingua illirica e necessitd đi studiarla 
con metodo^, od koje nam nije poznat nego jedan odlo- 
mak, i dopisivanje istog biskupa s kontem Radošem Mi- 
chieli Vitturi iz Trogira, mogao bi dobiti pravi pojam 
koliko je bilo oskudno u našim učenim krugovima pozna- 
vanje hrvatske knjige i hrvatskog jezika, a koliko ga malo 
poznavahu i njeki popovi, te koliko je nifgju ovijema 
bilo ograničeno poznavanje glagolice 2) ; dok nasuprot 
isti biskup, u poslanici što je upravio franovcima III reda, 
ističe i hvali veliki mar ovih redovnika za hrvatski 
jezik, te ih sokoli da ga dalje i savršenije uče, os bito 
s obzirom na glagolicu. 3 > 

1) F. Ferrari Cupilli. I France^cani del UL ordine ed il convento loro 
di Žara. — Žara. 1889 str. 868. 

2) Stratico. Sulla vera lingua illirica. — Pismo biskupa Stratico Ra- 
došu A. Michieli Vitturi, 4. pros. 1788. — Pismo istoga istomu 17 srpnja, 1789. 

3) Stratico. CoUezione di opuscoli sagri e pastorali. Venezia^ Tosij 1790, 
str, 180. 
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Nije be dakle čuditi, da su u drugoj polovini om* 
mnaestog" vijeka franovci prvi počeli cijeniti vrijednost 
Kačićeva književnog rada, te nagjemo po franjevačkim 
manastirima jedne i druge red održave znamenit trag njre- 
koj osobitoj pošti prama Kačiću i njegovu „Razgovora 
Ugodnomu". Naći ćemo fratre, koji ga u pjevanju su- 
stopice slijede udarajući skoro u iste žice, fratre, koji se 
njegovim perjem kite, fratre, koji mu Pjesmaricu prevode 
i nastavljaju, fratre, koji ga u svojim knjigama s pobva* 
lom spominju i na njega se pozivlju kao na auktoritet, 
fratre, koji mu pjesme uzimlju u obranu proti napadaji- 
ma kritičara. 

Na žalost, mali ćemo broj činjenica moći u ovom- 
pogledu navesti, jer nam sredstva oskudijevaju »a Sire 
istraživanje, a polje Sto smo istražili odviSe je ograni- 
čeno. Ali, tko bi se htio mučiti istući po manastirskim 
knjižnicama u Dalmaciji, mogao bi za stalno naći obi- 
lato gmdivo za bolje spoznavanje dovle slabo proučenog 
doba na$t$ književnosti, doba Kačićeva utjecanja i povo- 
gjenja u drugoj polovini osamnaestog vijeka ; Sto bi da 
kako puno pomoglo tačnijem označivanju i pravednijem 
prosugjivanju prave vrijednosti Kačićeva rađa u našoj 
književnoj povjesti. 

II. 

Kačićevu Pjesrntirica n^larimo prvi put spomenutu 
u rukopisu, koji se čuva u knjižnici „Male Braće* u 
Dubrovniku, pod brojem 24. i to baš na prvoj strarrict 
ispod natpisa „Popjevke slovin^ke, skupjene g. g, 1758, u 
Dubrovniku*^ 1) Tu nalazimo jedan citat iz Kačića ovako: 
yfFra Andrija Kačić Miošić malohracanin u Razgovoru 
ugodnomu naroda slovinskoga 1756 \ Malo se stvari štije 
i nahodi od starih kralja^ bana^ gospođe i događjaja, koji 
su se dogadjali u našim stranam, i da se posve ne izgube 
od starih vitezova uspomene, gospod bog dao je našemu 

1) Dvije sa pjesirie iz ovog rukopisa izdane i> Hjelu : Bosnija, Ofrce^ 
govina i Staraja Set oyVi, Sbomihh sostavfenntjj A. Oilbferdingom'b, S, Petahurg'k 
'1S5». str. ?4a-248. Njekoliko ih izda Bogisić 1868. g. u Zabamiku dubrovaike 
Štioniee, Odam ih izda Miklošić, u svojoj Die VolJ^epik der Kroaten, l^ien. 
1869. a najposliie sve ih izda BogiŠić u prvoj knjizi svog djela: Narodne 
pjesme iz starijm^ najviše piimorskih zapisa. Biograd, 1878. 
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narodu taku pamet naravnu, da ono, što drugi narodi uz- 
drie u knjigam, oni uzdrže u pameti, pivajući na sohetim, 
drnecim i po sinm mistim, kuda putuju, pisme svojijeh kra- 
lja^ bana, vitezova i vrsnijeh junaka, koje, prem da nisu 
posve istinite, ništanemanje ima svaka dobar temelj od 
istine^. 

Ovaj je citat za »as dvostruko znamenit: jedno jer 
je dragocjen ostatak, po svoj prilici, predgovora drugom 
izdanju „Razgovora Ugodnoga", kojem se dandanas sa- 
svim izgubio trag, budući da se nije do sada našlo ni- 
jedno starije izdanje od onog 1759. godine; drugo, jer 
nam je dokazom da je nepoznati dubrovački prepisivač 
tijeh popjevaka poznavao Kačića i cijenio njegovu Pje 
smaricu A da je već Kačićtv Razgovor bio cijenjen u 
Dubrovniku dokazuju i druge dvije bljeske, koje nala- 
zimo u istom rukopisu Uz natpis nad pjesmom y,kad je 
poginuo kne Lazar i Miloš Obilić na Kosovu^ stoji : » F(igji) 
Kačića Miošića : Razgovor ugodni naroda slovinskoga /(ist) 
115 i 123; a uz natpis na pjesmi 24. po redu, kad se 
svadio Miloš Kobilović i Vuk Branković, stoji : „ V. Kaćić- 
Miošića: Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1. 116, i 
1JS3.'' 

Budući da ove dvije popjevke spadaju u skupinu 
onijeh osamnaest što po kazivanju glavnog pisca dubro- 
vačkog rukopisa, ^pribavi Jozo Bettondić, vrijedni slovin- 
skih spjevalac,{koji priminu u Dubrovniku g g. 1764y dok 
ostale, za koje je kazano da ih je sabrao G-juro Mattei, i 
one sabrane od različitih osoba, 1) i kad imaju svoj natpis, 
ne nose uza nj nikakve bilješke, koje bi podsjetile na 
Kačićeve pjesme o jednakom predmetu, moglo bi lako 
biti da je navedene bilješke dodao sam čuveni dubrovački 
pjesnik Betondić. Jozo Betondić življaše na selu, blizu 
Stona, u Ratu, i tu se na osami bavljaše knjigom: on 
prevede Heroide Ovidijeve i napisa mnogo izvornijeh 
pjesama. 

Nego eto nam drugog dokaza da je u Dubrovniku 

1) Na prvoj stranici rukopisa, uz spomenuti citat iz Kačića, stoji: 
Četmes prvijek popjevaka u ovizijeh knjignh ispisanijeh skupi B. Djuro Mattei 
Dubrovčanin (Priminu u Bitnu g g, 1728). Osamnes^ koje slijede do tridesete 
i treče^ pribavi Jozo Bettondić, vr^edni alovinski spjevalac^ (koji priminu u 
Dubrovniku g. g. 1764). Ostale sahrane su od mnogo strana. 
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Kačićev „Razgovor Ugodni** već prvijeh godina druge 
polovine XVIII. vijeka na glasu bio i u velike se cije- 
nio, čudan je taj dokaz. U knjižnici „Male Braće" u Du- 
brovniku, pod brojem 273 nalazi se rukopis, kojemu je 
natpis ^Cattich Anselmo — Piesan od kraljice madjarstce 
Marije Terezie. Ovu je pjesmu izdao u „Dubrovniku, za- 
bavniku narodne Štionice dubr. za 1868. godinu*^ pokojni 
L. Kukuljica, pridodav joj ovu opasku : 

„Ova sam pjesma prepisao iz rukopisa fraucisk. knjižuice pod br. 273* 
Pisana je rakom neumornoga R. Radelje, koji jopaznje na početka da je njn 
izvadio iz lista, na kojema da je bilo naznačeno s dvora, rakom Gj. Ferića, 
ovako — Canzane di Monsignore fr, Anselmo Cattich, — Sa strane je zabi- 
lježena gcd. 1754. Ot. Anselmo Ojurković, prozvan Katić, Konavljanin s Ja- 
senice, može se usporediti s najboljijem našijem latins&ijem pjesnicima pro- 
sastog stoljeća. U gore navedenom rukopisu ima nekoliko igegovijeh elegija, 
oda, epistola i epigrama latinskijeh, sve najizvrsnijeg ukusa. Ima ih i ta- 
lijanskijeh dosta dobrijeh. Lasno da se je bavio takogjer i srpskom književ- 
nosti, ali osim ove prosto narodne pjesme, koju sa mu valjda nadahnale 
nspomene svog djetinstva, ne ostaje nam, u koliko se zna, ništa drago. 

Ali ova pjesma naliči kao jaje jajetu Kačićevoj 137. 
pjesmi: Pisma od rata kraljice ungarske s kraljim kršćan- 
skim A čudnovato da se Kukuljica nije toj sličnosti 
dosjetio. 

GJURKOVIĆ . KACTĆ 



Još ni zore ni bijela danka 
Ni danica pomolila zdraka, 
Ni vlašići gora nakitili 
Ni volari vole uf at ili, 
Knjiga piše Đaka od Bav'jere 
Ter je šalje kralja francuskomu 

A za malo prgatelju svomu: 

Kapi vojska svijetla kruno moja, 
Robi, pali sela i gradove 
Sve do Beča grada bijeloga 
Podloži mi đašmanina moga. 

Evo tebi tvrda vjeru dajem 
Kako spedem a Beču bjelome 
I osvojim knmu Ćesarovu 
Ja ću Milan tebi darovati. 
I njegovo bogato kraljestvo. 

l>raga pi$e kralja Španjolskomu 
Po imena Filipa Petomu: 

Hoj Filipe od Špagn « monarko 
Pomogo ce vangjeiista Marko 

Sad sakapi tvoje vitezove 
Robi, pali sela i gradove 
Štogod bade oko sinja mora 
Loreoina ili Cesarova ; 



Malo vrime postajalo bise 
Po8li smrti krune cesarove, 



Baviera bile ki^ige piše 
I pripravlja velike darove. 
Jednu šalje kralju francezkomu, 
Ludoviku. prijatelju svomu ; 
U knjizi je njemu besidio : 
„Kupi vojsku, svitla kruno moja, 
Ter otimlji sela i gradove. 
Sve do Beća i oko.o njega: 

Ako meni Bog i srića dade. 

Da osvojim krunu cesarovu, 
Ja ću MilSin tebi darovati^.' 

Đruga šalje kralja španjolskomu, 
Po imena Filipa Petoma, 
Ter je njemu tiho govorio : 
„Ej Filipe, od Španje monarko 
Pomoga te vangjeiista Marko! 

Nu sakupi tvoje vitezove,* 
Ter uzimlji bijele gradove. 
Što je godir oko siuia mora, 
Lorenina, oli cesarova, 



i\i 
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A evo ti tvrđa vjera đavam 
KakQ kronu ćasarovu nagjaim 
Daća tebi gizdava FloreĐcu 
Sra da Bima ginAh velikoga. 

Treću piše kralju od Prcraija 
I «je»a j« bio basijadio, 
On u Sečii gradu na 9idio: 

Kom vcdika kraUn cA Pr(wja 
Rod!, pali sela i gradove 
St« daBeda i ak«lo i^jega; 

Ako meni Bog i sreća dade 
Đ^ 03vqjiw krunu ćeaarovu« 
t da ^edam o Reću b'jeloinu 
Stei4ju ću tebi darovati 
I uv^ek M oa mnom mirovati. 

Kako kra^i knjige raatm^eie 
Brao sihM vojfdfce sakupili, 
Stt fvih strana aut udariše 
Sve do Beit^ grada otvofiie, 

Ćaiaiava kćaraa »atavjliša, 
Cvili iadaa kao Ijata amija. 
Niz obraz i sazu prolivala 
Đjf f«ia ja Karla daaivata : 

Aj til Sario flM>| mttl brajane, 
Biaiii Ba2a ne udaji nene, 
A ja bježim k ravnoj Uugariji, 

Sakapića moje UgrUHte 
I Hrvate sive sokolove. 

Pak azim\je tisa aalakAoga 
U svila je ajega zavijala 
Svojim ga je sazam oblivala, 
I pobježe k ravnoj Uagarili 
Vapijući Đjeviei llarijt 

• • • . ^ » • • 
Još ne bješe trijaal nedial dMA 
Bio baijak na. giadu Irapeda 
Za mir pita, naiie bflja vaća, 

B*jela gradu vrata otvoriše 
Sve Francuze na dvor iatjeraše, 
Ter plačući ptlf^u proštenje 
Bez oražja i mnškog pošteiga. 

Sve se vojska natrag pofvatiJK 
Ali mnogo robje dovedoše 
Kupuju ih uogarske (^evojke; 

Mnogo za igih blaga mm§$ifi 
Za Francuze po^ litm iMianai 
Za Španjukk ui Pnu^laaa 
Oku sliva i gjtffih jabuka 
Neka im je sve to veća muka. 



Ako meni Bog i srića dade, 
Dia ja aidmem u Bevu bUoma, 
Darovaćii tebi Fioreucu, 
Sve do Rima, grada bijeloga". 

Treću piše kralju od Prnsije, 
U knjiai ja basidio njamu: 

i,Kupi» l^fflJiJUi tvoje vitezove, 
Ter otimlji seU i gradove. 

A evo ti tvrđa viru dajem : 
Kako krunu ce&arovo nagjein. 

Sleiiu ćn tebi darovati 

I uvik ćeš sa »aom mirovati''. 

Kada kra^i knjige pr ogledaše, 
Bno silne vojske ssukupiše; 
Sa svih strana oni udariše, 
Sve do Beća grada osvojiše. 

Ovili jadna ćerea cesarova: 
„"E^ Boviro Btgdi te ne bilo!'' 
Đivera je Karla dozivala, 
Uvaka je njemu govorila : 

^Poalušaj me moj mili brajenet 
Brani Boifia. ne iadigi mane: 
Ja ću poći k ravnoj Ungarii, 
Uteću se Divici Marii; 

Sakupiću moje Ugrift da 
I i'osaVvO, sive stoliće**. 

Pak uzimlje sina malenoga, 
U svilu je njega zavijala, 
Svojim ga je suzana onlivala ; 
Pak otigje k ravnoj Ungarii. 



Al je malo vrime poamalo^ 
Bio baijak na grada trepece, 
2b mir pita, neće boja veće. 

Bilu gradu vrata otvoriše, 
Principu se Karlu pokloniš« i 
Od grada mu kJ(iuće pridadoše, 
A Fl^ncuze na dvor iztiraše. 

Ungarci se povrati Sa natrag, 
Pivajaći i popivajući. 
Vince pijuć, konje igraj ućL 

Dosta lipa blaga doneaoše 
I sužanja mladih dovedoše, 
Sve Franottsa mladih neieujenih, 
Prusiana ni broja se ne zna. 

Ugrićićem pisma na poštenje, 
Bog im dae zdmvlje i veselje. 
Ronilo im vino i pišenica 
Nek su zdravo kraljićina dica! 
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PjesEie odvajaju najviše jedna ad druge na počinku 
i pri svrsi; sve ostalo so ne može ni kazati imitacijom, v^ć 
prostim prijepisom Kačićeve pjesme. 

Inače i sam uvod pjesni Gjurkovićevoj, i ako se 
razlikuje od onog Kačićeve pjesme, sastavljen jo običnim 
figurama o Zori, Danici, i ost., kojima Kačić često počinje 
svoje pjesme; samo Sto je ovdje razvodnjeno u četiri stiha 
što Kačić u opće kaže u dva: obična muna imitatora. 
Zadnja kitica, gdje se s njekim humorom grdi odvf deno 
roblje, takogjer se razlikuje od one završne u Kačiće- 
ve j pjesmi; ona nas ne podsjećana obične Kačićeve slike« 
već prije na dva stiha narodne pjesme „Cara Suleimana** 1) 
u Bogišićevoj zbirci, koja svršava: 

Tada roblje vrlo c*jeno bješe: 
Dva tarčina za kabao vina, 
Jedan turčin za oku duhana! 

O. Gjurković-Katić, ako je to on, po našem je mnije- 
nju, jedino okrenuo na jekavštiuu Kačićevu pjesmu, njeke 
riječi promijenio, njeke stihove izostiivio, njeke dodao, 
a pjesmi tako preobučenoj natakao drugačiji početak i do 
četak i u svijet turio pod svoje ime. Je li baš O. Gjurko- 
vić to uradio ili tkogod drugi? Pitanje se samo čovjeku 
nameće, kad promisli da, u koliko je poznato, konavo- 
ski se fratar bavio jedino latinskom i talijanskom pi>e- 
zijom, i da je ova jedina hrvatska pjesma, koja pod 
njegovim imenom de. S druge strane Kado Badelja, koji 
je pjesmu prepisao, bio je Ferićev učenik i štovatelj, i 
prepisao je mnoga druga Ferićeva djela; te nijo pomi- 
sliti da se prevario. Teško opet vjerovati da je Gjuro 
Ferić, brižljiv sabiratelj i prevodilac naših narodnih pje- 
sama, lakoumno ili od koga zaveden zabilježio uz pje- 
smu ime pjesnika, njemu dobro poznata; a još teže opet 
pomisliti da Feriću nije bila poznata jednaka Kačićeva 
pjesma. U ovoj dvoumici, ni malo ne smeta budemo li 
ostavili „ai posteri T ardua sentenza^ ; tim više da so ovdje 
nalazimo pred imitacijom, prvom po redu. a naj smjelijom 
po načinu, Kačićeve poznate pjesme o Mariji Tereziji. 

Drugu pjesmu, spjevanu u Kačićevu duhu, Dalazimo 
u samom »Razgovoru Ugodnomu"; a to je ona „učinjena 

1) ^ BogiSić** Narodne pjesme iz starih, najviše 'primorskih zapisa 
Bioflrnđ 1878; 8tr. 285. 
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„svrhu diplome, koju dade cesar MatijaS Primorcem, 
„Župljanom i Pođjezercem da u napridak nemadu biti 
„napastovani od Senjana.** Pjesmi je dodana ova bilje- 
ška: „Ovu pismu učinih ja fra Josip Rama.danović, lek- 
»tur gjeneralni u Šibeniku, na 1759., januara na 28.. i 
„prikazali knezu Simunu Kačiću, rečenu MioSiću iz Bri- 
keta, praunuku gore imenovanoga kneza Grgura Kačića, 
„za vikovičuju srčene ljubavi uspomenu." 

Ob ovomii fra Josipu Ramadanoviću, nije nam ni- 
šta poznato, oisim onoga, Sto on sam o sebi govori; a i 
isti ot Zlatović, u svojem djelu o franovcima države 
presv. Otkupitelja, ništa ga ne spominje. 

iir. 

A sada eto nam velikog poštovaoca, pravog i naj 
znamenitijeg imitatora Kačićeve pjesme, koji je prvi 
Kačićevo ime iznio na glas u tugjem svijetu, latinskim 
prijevodom njegovijeh pjesama, te je veliki dio svog ži- 
vota posvetio nadopunjivanju Kačićeva rada. Da je imao 
više pjesničkog dara, bio bi, može bit, joS i danas na 
glasu u narodu, i pohvalno spominjan u našoj književnoj 
historiji, uz sama Kačića; ali: Non cuivis komini contin- 
git adire Corinthum^ pjeva Horatius. 

I ovaj je Kačićev imitator bio, dakako, fratar kao 
i Kačić; nego pripadaše redodižavi sv. Ivana Kapistrana. 
Franjevci u Bosni, Slavoniji, Ugarskoj i Dalmaciji sači- 
njavahu jednoć jednu državu „Bosnae Argentinac^; no 
8 raznijeh uzroka, vrhovno starešinstvo u Rimu, s apo- 
stolskim uoblaštenjem razdijelilo je 1735. god. »taru Bo- 
sansku državu u tri posebne: prvu Bosansku i Slavonsku, 
drugu Ugarsku sv. Ivana Kapistrana, treću Dalmatinsku 
sv. Kaja, pak presv. Okupitelja. Mi izmegju ovih triju 
država ostala je uvijek, osobito prvijeh godina, tvrda 
duhovna sveza. Zajednički jezik, jedinstvo krvi i roda, 
to su spone koji ne može nijedna starešinska odluka da 
raskine. S toga nije čudo da je Kačićev književni glas 
za rana dopr'o u franjevačke manastire u Slavoniji, u 
Bosni i u Ugarskoj, i da je tu našao oduševljenog odziva. 

0. Emerik Pavić (1716-1780), rogjen u Budimu, ali 
porijetlom po svoj prilici Slavonac, stupiv u svoje mlade 



tJ DRUCiOJ POLOVINI XVIlt. VltEKA. llfe 

dane u franovački red države S. Ivan Kapistrana u Sla- 
voniji, postane za rana propovjednik na glasu, a svojim 
djelima na lati:is':om i hrvatskom jeziku lijepo se istaknu 
na polju crkvene književnosti. ProČitav Kačićev „Raz- 
govor Ugodni" i on se zaljubi u ovu novu književnu 
pojavu, koja je toliko narodu bila omiljela, te začaran 
originalnom ljepotom one poezije, a, po svoj prilici, i 
precijenivSi povjesničku vrijednost Kačićove knjige, na- 
kani se da 8 njom spozna tugji svijet. 

Latinski jezik bio je onda zajednički učenijem ljudima 
sviju naroda; te on stade prevoditi Kaćićeve pjesme na 
latinski jezik. Dakako, Pavić nije bio toliko vješt latin- 
tinskom pjesništvu, kakav se pokazao (na žalost) malo 
godina kasnije Dubrovčanin Ferić u prijevodu naših na- 
rodnih pjesama. Skromni se je fratar zadovoljio tijem 
da prenese Kačićeve stihove u prostu crkvenu latinštinu, 
bez klasičnih nakita i pjesničkih fraza, a metrom crkvene 
pjesme „Stabat Mfter^. Knjiga je štampana u Budimu, 
četiri godine poslije Kačićeve smrti, a posvećena Ivanu 
Steheniću Jerebičkomu, velikomu prepoštu Gjurskoniu 1) 

samoj radnji nemam šta da rečem više od o- 
noga, što je već napisao prof. Forko u svojoj raspravici 
„Kako je P. Emerik Pavić u prošlom stoljeću u. latinski 
jezik prevodio pjesme slavnoga fra Andrije Kačića?" 2) 

To nije ništa drugo nego latinski izvadak iz prelijepe Kačićeve Pje- 
smarice, koja je prvi pnt ugledala svijet god. 17r»2. Veći dio Kačićevih pje- 
sama priopćio je Pavić u kratko latinskom prozom, a dva'leset preveo ih je 
n vrlo običajnom mjerilu onoga vremena, kako je spjevana poznata nabožna 
i crkvena pjesma „Stabat Mater*\ Nije to točan prijevod Kačićevih pjesama 
već je Pavić uzeo kratak sadržaj dotičnih pjesama, te ga priopćio u lat. sti- 
hovima". 

Ja ĆU samo navesti, primjera radi, nekoliko kitica 
tog prijevoda, ili, da tačnije kažem, te prerađuje, a to iz 
pjesama, y^By(hmus de rege Radoslavo^ (Pisma od Radoslava) 
i Bifthfmis de Caesare Basilio (Pisma od Basilia cesara). 

\) Natpis je knjizi: „Descriptio soluta et rythmica regiim, baronam 
caeterommque heroum slavinorum seu illyricorum ab A. R. P. Andrea Cacich in 
vernacnla lingua illyrica proposita, recenter perbrcvi compilatione in latiunm 
tradncta, honoribns illustrissimi ac reverendissini doinini domini Io»nn s B. 
Stehenich de Jerebicli electi episcopi Temnensis, abbatis B. M. V. de Ulda ven. 
Cap. CatL Eccl. Jaurinensis praepositi majoris et canonici etc. et<\ dedicata 
P. Emerieo a Buda** Budae 17f)4. 

2) U programu kralj, velike realke u Osijeku, za školsku godinu 
1688-89). 
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I. n. 

Necđma đie« radiarat, Exercitnm copiosnm 

Cam hirtipđo transitarat Militemqae numerosum 

Vocis modulamine. Congregat Basilias. 

Bađofkivum excitalNit Huncque tradit suo bano, 

£t ad atma invitabat Viro claro et urbano, 

Sono lamentabili. Niceforo nomine. 

£n! ajebat, Corbavia, En! ajebat, heros fiđe, 

Lika, Kotor, in avia Te nunc dacem belU vide 

Abiere perfida. Magniq«e esercitas. 

Hoc percepto Radoslafus, Plagas tegiB Samuelis 

Ut snrgeret, CJaslavus, Tu pervade et ciudelis 

Gnatus ejus, intouat. Ejns esto subditis. 

Ea, inq6it, fili care, Illo» omnes tructdabb, 

Militiam aggregare Regem vero vinculabis, 

Perge coutra infidosl Gnatum ejug pariter. 

Deo bono nos juvante, Istud debes observare, 

Sorte tibi prosperante, Ne in die ta pugnare. 

Parco plebi perfidae! Incfaues cum hostibus. 

Namqae aatu inaolenti 

Ec mucrone peraudenti. 

Graecis obstant Bulgari. 

Nego Paviću nije dosta bilo Sto je preveo i prera- 
dio Kačićev „Razgovor"; on pokuSa i da se takmi s 
Kačićem na istom književnom polju; te nakon četiri go- 
dine izda u Budimu drugu knjigu, na hrvatskom jeziku, 
u kojoj htjede da nastavi i nadopuni Kačićev pjesnički 
rad. Natpis je na knjizi: „Nadodanje glavnih dogogjaja 
Razgovoru ugodnomu naroda Sloviiiskoga, ne od.ivno na 
svitlost danomu; na slavu Božju i za razgovor lUirah u 
verse složeno po jednomu sinu sv. Frane daržave sv. 
Ivana od Capistr" PeSta 1768 

Po natpisu se ne bi moglo kazati da je ova knjiga 
o. Pa vica; ali Paviću je pripisuje Šafarik u svojoj po- 
vjesti južnoslo venske književnosti 1) — i ako iznosi djelo 
pod latinskim natpisom „Supplementum Illyricarum anti- 
quitatum illyricis versibus conclusum^ — a Brlić pod 
pravim imenom u IIL godiSnjaku „Zore Dalmatinske". 

Knjiga se dijeli na dva dijela. Prvi sadržava djelo- 
vanje franjevačkog reda u Slavoniji, opjevano u 28 pje- 
sama, te opisivanje znamenitih ljudi, svetaca, crkava i 
zavjetnih franjevačkih mjesta u Slavoniji; u drugom su 
dijelu spomenuti, u pet pjesama, kraljevi i vladaoci slo- 
vinski, po Kačićii. Ovom je dragom dijelu natpis „Broj- 
nica svijuh kralja slovinskih iliti iliričkih iz Kačićevih 
historija izvagjena". 

1) šafarik. Geschichte der Siidslavischen Litteratur. U Str. 170. 
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Pa viceve pjesme ne odvajaju baS ni poletom, ni 
pjesničkim žarom ; nasljedovanje se Kačića prikazuje samo 
donekle u vanjfitini; u svemu ostalome daleko zaostaju 
za Kačićevim. Ipak, i ako Pavićeve pjesme ne možemo 
uprav pjesmama nazvati prama onima Starca Milovana, 
one su nam znamenitim dokazom, koliko su se cijenile 
Kačićeve pjesme, i osvjetlavaju ono malo proučeno doba 
naše književnosti. Navesti ću ovdje iz predgovora pr- 
vom i drugom dijelu Pavićeve knjige njekoliko stihova, 
u kojima se govori o Kačiću i njegovu „Razgovoru 
ugodnome", da se vidi s kojim zanosom i s kojim pošto- 
vanjem 6 n]emu govori: 

Dalmacijo stari zavičajn, 
U tebi se pisci zadržaju, 
Pisci, rekoh, od slovinskih Htvari, 

1 kialjeva i njihovih strtri'. 
To svidoči knjiga glasovira, 
Ne oiiavno u jedno složi ta. 
Inie joj je „Riiz^ovor ugodni", 
U njojzi su kralji ) slobodni 
Od ataroga slovinskog naroda 

1 vitežkog njihovoga ploda. 



Ne odavna, prija devet lita, 
Bi pisana knjiga plemenita 
Po Kacigu fra A udri imenom, 
13 slovinskoj državi roejeuom. 
On iz starih knjiga talijanski' 
U naš jezik priu^«e bosnuski 
Svekolike kralje Dalmatinske, 
Dalmatinske zvane i slovinske. 
Od njih jošter izvede pismice, 
Izbrojivši kralje sve širmice. 
Te rečene kralje naše scare 
Upisasmo baš u kulendare, 
Ljudi, koji kolendare Atise, 
Njim starinske stvari omiliše ; 
Zato mene oni zaprosiše. 
Da se od njih brojnica upiše; 
Da se, rekoh, svi kralj i sastave, 
Za poštene megj Ijndma zabave. 
Ja na slivu kralja sviju kralja, 
Koga hvalit sad i uvik valja. 
Sve kraljeve do istih plemića 
Slažem ovdi iz knjige Kačića. 
U verse ih, rekoh, ovdi slažem, 
I kako sam štio, 'nako kažem. 
Bog neka se od svih Ijuli hvali. 
Od mogućih, velikih i mali'. 



Po ovim stihovima mož( mo pojmiti koliko je na- 
rodu omiljela bila u ono doba, uz Kačićevu pjesmu, i 
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soma povjesnička strana njegova „Razgovora". Ona mje- 
šavina basnovitih kronika i narodnih predaja, poregjanih 
bez ikakve historične kritike, za čudo je djelovala na 
maštu i na duh prosta puka; koji ne samo Sto se po- 
nosio slavom i veličinom i divio se junaštvu svojih „kra- 
ljeva, bana i vladara", već se osobito radovao tijeni, što 
mu je u „Razgovoru Ugodnom" na laki i pristupačni 
način ispripovijedano sve, što je o njegovoj prošlosti 
pisano „u mudrim latinskim i talijanskim knjigam", i 
što se znalo „po svidočbi mudrih i velikih ljudi**. 

Ali regbi da povjesničko znanje Kačićevo nije bilj 
jedino cijenjeno od prostog naroda, nego i od učenih 
ljudi, ili od njekijeh, koji su ono doba bar slovili kao 
takvi. „Razgovor Ugodni" postao za njeke, tobože, kao 
historičko vrelo prvoga reda. Tako na priliku u knjižnici 
„Male Braće" u Dubrovniku nalazimo pod br. 266, la 
tinski rukopis: Nemaniorum princifmm propago ex libro 
illyrico Anđreae Cacich ilfio5ic7i, nepoznata pisca 1). Tako 
otac Vladimirović iz Neretve, u svojoj povjosti Dc liegno 
Bosniae^ iznosi svoje dokumente većinom iz „Razgovora 
ugodnoga" i to kaže, kao da im tim hoće da pribavi 
neku veću auktoritat 2). U raspravi „7>6 Narov.ensi Ur- 
^^"> gdje govori o kraljici Teuti, pozivlje se na Kačića: 
đe quo vide P. Cacich insuis cantil p. 4, a u predgovoru 
radnji u pohvalu kuće Vladimirovića iz Neretve 3) spo- 
minje Kačića megju klasičnim spisateljima. A da to nije 
bilo od laskanja, vidi se po tome, što inače u istoj Bo- 
sanskoj povjesti, gdje hoće da je kralj Tou.a poginuo 
od kapi, a ne udavi jen po naredbi ugarskog krnlja Ma- 
tijaša, navaljuje na Kačića, koji je radije vjerovao fal- 
sidico servo quam đuohus Princ^pihus et pluribus aliis cir- 
cumspectis viriš. 4) Ktina, da ocu Vladimiroviću, koji se 
u svoje doba toliko razmetao svojim povjesriim znanjem, 



1) Mogao bi biti vele zaslužnog jezuvite I. M. Mattei. 

2) De Regno Boi^niae ejasque iiiteritu... auctore Prudentio Narentino. 
Venetiis. 1781. Str. 16. 

3) Ibid. — Quiii et px classicis aiithoribns sat superqne colligimas, 
quoB inter, ut caeteros missoa faciMin, in medinm pono.... Patrem Andream 
Cacich Minoritaui, cujas opus praelo cotninissnin fuit. an. 175^. Str. 98. 

4) Ibid. — In boe etiam peccat P. Cacich, bis et siniilibas calumniia 
inhaerens, auctore8que attendens param genumos et de veritate Bosneasis 
historiae non bene instructos. Str. 21. 
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nitko Ilije bolje sudio od Fortisa, kad je pisao, da mu 
se ne može s manje kazati da je lud i mahnit. 1) 

IV. 

Megju onima koji se povodijahu za Kačićem pri kraju 
XVIII vijeka, red nam je joS spomenuti dva redovnika,i ako 
6 njima i njihovim djelima imamo malo šta da kažemo. 

Jedan je Eadman ot. Frano s Muca, kliske krajine, 
koji složi pjesmu ^od Bosne i svetoga Jurja*^ fito bi 
umetnuta 1801. za prvi put u Kačićevu pjesmaricu, 
štampanu u Mlecima kod Adolfa Cesara, a izdanu bri 
gom fra Ante Puarića 

Ova je pjesma omiljela naSem narodu kao naj- 
bolja Kačićeva; tako da je mnogi još drže za pravu 
Kačićevu pjesmu. Pjesma se osniva na narodnoj predaji 
o svetom Jurju, i nalikuje u mnogo čem narodnoj 
pjesmi koja se ob ovom svecu još pjeva u Bosni 2). I- 
nače se je ot. Frano Radman držao u svojoj pjesmi više 
talijanskog oblika ovog pričanja; što je i naravno bilo, 
pošto on još prije 1772. godine bijaše preveo s talijan- 
skoga „Život sv. Jurja mučenika", u kojem je ova priča 
o borbi sa zmajem navedena. Radmanov prijevod Života 
sv. Jurja bi prvi put štampan u Mlecima 1772. godine 3), 
a bi kasnije više puta prepečatan u Spljetu. 

O drugim radnjama pjesničkim ili književnim ot. 
Eadmana nije nam ništa poznato. Otac Zlatović misli 
da je on sastavio učenu raspravu pod imenom Lettera 
del F, Gaetano Deribak, o kojoj ćemo imati kasnije pri- 
like da govorimo, i u kojoj je živa obrana pjesničkog 
rada fra Andrijo Kačića, proti nai)adajima Ivana Lovrića. 
Koliko je pouzdano mnijenje o. Zlatovića, ne bih znao 
kazati; ali svakako, kad bi tako bilo, biva da je o. Rad- 
man onaj vatreni zatočnik fra Andrije Kačića, to bi nara 
više rasvijetlilo i protumačilo silni utjecaj Kačićeve pje- 
sme na onu „od Bosne i sv. Jurja". 

1) „Lettere 35 dell'abate Alberto Fortis al conte Rados Antonio Mi- 
chieli Vitturi". VII.... „Rileggendo lađi Ini lettera coutro il Pađre Vladimiro- 
▼ich (al quale non si pub negare una gran dose di sciocchezza e di pazzia).... 
— Vidi ,La Domenica'' Žara. God. IV. Str. 40. 

2) Vidi narodna pjesmu „Tri bolesti Trojana Grada" u Iskri. God, 
1891. str. 160. 

3) Život sv. Jurja mučenika priues«u iz talijanskoga u slo vinski jezik 
po 0. Frani Radmunu Mbr. — U Mletcii, 1772. tisk. Basanero. 
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O diugoni imitatoru Kačićeve pjesme, o kojem nam 
joS ostaje da govorimo, znademo jcS i manje. Dapače mu 
ne znamo ni za pravo ime, jer se u svojim pjesmama 
krije pod istim pseudonimobi fra Andrije, sebe nazivljući 
„Starcem Milovanom". 

U biblioteci „Male Braće*' u Dubrovniku, pod br. 
388. 400. i 420. nalaze se tri rukopisa, kojima je ovaki 
natpis : prvomu : Plač starca Milovana verh rasuća 5o/i- 
fm", drugomu: Tužheno prigovaranje starca Milovana s 
Dalmaciom u vrime Mletačkoga propadnutja*^ a trećemu: 
Tttžbeno prikazanje i prigovaranje starca Milovana Dalma- 
ciom ražaljenom u vrin e propatnuća Mnetaške republike, 
(1797) Koji je ovaj Epigon, koji je smio sebi pridijevat 
slavno pjesničko ime fra Andrije Kačića ? Ja ne bih znao 
kako da odgonetam ovu čudnu zagonetku, kako da ugjem 
u trag auktoru ovijeh pjesama. Rukopis prve pjesme 
regbi da je od ruke kakvog prepisivača drugog ili tre- 
ćeg decenija XIX vijeka. Pjesma broj osamdeset i tri 
kitice, a počinje ovako: 

štogod Dužđe iinade Gradova 

Prjko svega vladanja njegova, 

Nejma hugje žalo: ti ni jada 

Što se n Splitn pripovida sada. 
Grad čestiti uzorita kita 

Od Cesara Rimskoga sav i ta, 

Onda kada slavno kralj e vaše 

U Solinn stolnu pribivaše; 
Mudri meštri njega sazidaše 

I tvrdim ga mirom opasašc, 

Njega obra za P. lačn svoju 

Pridruži ga svojem perivoju. 



a zavrSujo: 



Ti naš Kralju, oče milostivi, 
Pomozi u*a dokle smo ti živi; 
Ti sam možeš svrnut opačine 
I . . . . zloćudne načine. 

Mi ćemo ti biti podložnici 
Kako biše naši starenii'i. 
Svi ćemo te skla<'no proslaviti 
I krv našu za tebe proliti. 



Jednaku pjesmu nalazimo, uz sasvim neznatne vari- 
jante, u Karanianovoj „Mnrijanskoj Vili" pod natpisom 
„Pjesme o razasuću prada Solina i utemeljenju Spljeta" 
uz opasku da ju je spjevao spljetski težak Ivan Jakaša 
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(1795-1882). Ali ta se tvrdnja temelji jedino na činjenici, 
da je Karaman n^ Sao tu pjesmu u rukopisnoj knjizi, 
koja 86 čuva u kući Jakašinoj, i u kojoj su mnoge druge 
JakaSine pjesme. Moglo bi lako biti, da je JakaSa pre 
pisao pjesn u iz drugog kakvog rukopisa, a da nije na- 
dodao čija je. Svakako, kad bi ova pjesu'a bila JakaSi- 
nn, morale bi njegove biti i druge dvije, koje se nalaze 
u dubrovačkoj biblioteci „Male Braće", i za koje se isto 
knže da su spjevane od novog „Starca Milovana"; Sto 
nije moguće tvrdo dokazati. Druge dvije pjesme, koje 
se nalaze u rkp. 400 i 420, pod različitim natpisom, 
jednake su ; razlike u njih skoro nema nikakve, te se 
n»ože slobodno kazati da su jedna jedina pjesma. Obe 
pj<snie počinju ovako: 

Golub guče i prijadno uče, 

Kljunom svojim oko sebe tuče, 

Krilira stresa, vrti i uzdiše 

Ko ga gleda, mi4i i čudi se. 
Ne čud te se junaci rabreni 

Već virujte istini sad meni, 

8to ć* očito sada govoriti 

1 svem svita pravedno odkriti; 
Nije ovo golub ni gavrane, 

Već Redovnik starac Milovane, 

Ki uzdiše, plače i vapije 

S Dalmacijom ovako popije. 

Zadnja kitica ovako glasi: 

Tako se je agent obetao 

kad je od strane tvoje ođpisao, 
na dvadeset lipnja čestitoga 
Baš iz Beča grada stoletnoga. 

Bekao bih da je ovu pjesmu htio tkogod štampati 
kao prigođnicu. kad je cesar Franjo 1, 181b. godine s ce- 
saricom Karolinom posjetio Dalmaciju. I na austrijskog 
Cetiara podsjećaju uprav zadnje kitice, koje mi se čini 
kao da su kasnije nadodate. Na izvanjskoj stranici ru- 
kopisa, nalazi se ova čudnovata bilješka: „La poesia 
non essenđo anallof/a (nic) "ne fatta per la venuta di S. 
Macsta; essendo iUirico non puo stamparsi cJie a Vienna: 
tali essendo gli ordini sovrani per tutte le illinche com- 
posizioni. Mamochich comm. 1) 

Inače i u Karamanovoj zbirci nalazimo pjesmu o 

1) Ovo mi je saopćio velečasni 0. Urbau Talija, guardijan fran. Samo 
%tana u Dubrovniku. 

2 '-' Glamik nl^Uoe DalmatiDske'^ — knj. III. sv. II. 
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„Propasti vlade mletačke", sličnu ovoj dubrovačkog ru 
kopisa; samo što je bez uvoda i bez zadnjih kitica o 
okupaciji Dalmacije sa strane Austrije 

ovoj pjesmi, Karaman jednostavno kaže da ju je 
nafiao u jednom rukopisu; ali regbi da ne zna čija je. 
Pjesma je svakako znamenita, dajbudi za to, što je u njoj 
očit trag Kačićevu utjecaju i Sto pjesnik sam sebe zove: 
^Itedovnih starac Milovane". Mislimo dakle da nije od- 
već smjelo nagagjanje naše, da su obe ove pjesme spje- 
vane od kakvog franovca, koji htjede da nastavi nje- 
kako Milovanov rad u samom njegovom duhu; te mu 
se nije činilo nepristojno ni nečedno prihvatiti i sam 
Kačićev pjesnički pridjev. 

V. 

Mladi talijanski opat, Alberto Fortisiz Padve (1741- 
1803), učenjak na glasu, bio se već 1770. godine, u svome 
putovanju po otoku Cresu, upoznao s naSim narodom, te 
u knjizi Sto o tom putu napisa 1), željan da učenom 
svijetu, kojega tadn silno zanimahu narodne pjesme, prvi 
objavi koju hrvatsku, objelodani u talijanskom prijevodu, 
kao tobože narodnu, onu Kačićevu „Od MiloSa Kobilića 
i Vuka Brankovića". 

Koju godinu kasnije Portis proputova u naučne 
svrhe Dalmaciju i napisa znamenitu knjigu: Viaggio in 
Đalmazla, štampanu u Mlecima 1774. god. s koje mu 
puče glas na daleko. Knjiga bi prevedena na francuski, 
njemački i engleski jezik ; nju su s pohvalom spominjali 
najčuveniji prirodoslovci onog doba: Bowles, Beckraan, 
Born, Strange, Targioni-Tozzetti, Spallanzani, Hacquet i 
drugi. Akademije znanosti u Berlinu i Bordeauxu i njeke 
u Engleskoj i Italiji, radi nje imenovaSe pisca poć^asnim 
članom 2). Djelo, znamenito za ono doba, ne bijaSe bez 
mana ni tu gdje se bavilo samim prirodoslovnim stvari- 
ma 3) ; a kamo li da se piscu nije koja pogrjeSka izmakla, 
gdje govori o etnografiji zemlje i o običajima naSega 

1) Saggio d' osservazioni sopra V isola đi Cberso ed Oasero. Venezia 1771. 

2) Lettere 35 deir Ab. Alberto Fortis. „La Domenica" — Žara. IV. 7. 

3) I ako preoš^Of nije sasvim krivo sudio Gaerard, kada, govoreći o 
francuskom izdanju te knjige, zvaše ga: Edition tres mauvaise — d' un ou- 
vrage peu exact€. Guerard — La France l'teraire (IH. 172). 
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naroda. Inače valja mu to priznati, da je odvajao veli- 
kom ljubavlju prama nažoj zemlji i naSem narodu, i da 
mu nije nedostojalo ni mara ni dobre volje da sve po- 
tanko sam ispituje; a naj boljim nam je dokazom to, 
da se bijafie u tu svrhu dao na učenje hrvatskog jezika, 
da ga jo prilično razumijevao i po malo natucao. Mnoge 
netačne vijesti i krive nazore red mu je odbiti na ne- 
pouzdane obavijesti koje je od njekih nafiih ljudi dobio, 
a kojima on slijepo povjerova; Sto mu inače kao strancu 
nije toliko bilo ni zamjeriti. Tako, po svoj prilici slabo 
obaviješten, govoreći o makarskim piscima, tvrdi da 
je Kačić prosti sabirač junačkih narodnih pjesama . 
i da je u svoju zbirku umetnuo mnogo koješta suvišno 
i apokrifno 1). A nije ga ni za to puno prekoriti, kad 
se promisli da, tridest godina kasnije, otac Appendini 
koji se u ono doba brojio da je najbolji znalac našega 
jezika i književnosti naše, pisao o Kačiću, da n^je sam 
gradio, već po narodu skupljao pjesme i popravljao ih, 
u svrhu da „izbriše uspomenu onih bludnih i sujevjernih 
što se po Ilirskoj zemlji pjevahu" 2). 

Ali prosto Portisu krivo sugjenje o Kačićevu radu, 
kad je s druge strane bar njeke njegove pjesme (neka 
je mislio da su narodne) znao toliko cijeniti, da ih 
je na talijanski jezik preveo, njeke im ulomke u svoje 
djelo o Dalmaciji uvrstio, a njeke opet saopštio Herderu, 
kuji ih objelodani u svojoj zbirci narodnih pjesama 
Volkslieder 3). 



1) ,Nd si vaol fra g\i scrittori Macherani lasciar di nominare F. An* 
drea Cadcich Miossiih del qnBle fa pubblicata ana raccolta di CanzoDi eroiche 
nazionali; qnantanqae ei^li n' abbia fatto la scelta con poco buon gusto, e 
con meno cri:erio v'abbia introdotto una quantit^ di cose inatili ed apocrife". 
Fortjs — Viaggio in Dalmazia. Venezia 1774. II. str. 110. 

2) Appendini F. Notizie istorico oritiche snlle antichit^, storia e let- 
teratnra dei Ragnsei. II sv. str 255. (Dubrovnik I SOB). 

3) Nijemac Herder, zaveden od Fortisa, uvrsti u svoj zbornik narodnih 
pjesama mnoge Kačićeve pjesme kao čisto narodne U. I. svesci (Volkslieder 
177») knj. II. br. 8 ima „Ein Gesane: von Milog Cobilich und Vuko Branko- 
vich. Morlakisch*' ; ovo je uzeto iz Fortisove knjige „Gaservazioni** str. 16*2, 
a ovamo ugje iz Kačićeve „Pjesmarice". U II. svesci (Volkslieder 1779) knj. 
II., br. 1-8. ima „Radoslaus. Morlakisch". Ovu je pjesmu Herder izvadio iz 
raJtopisnog prijevoda Foriisova, ali je i to prijevod Kači<*.eve pjesme (5) o 
Radoslavu. U II. svesci kuj. II. br. 29. ima „Uie sch^ne Dolmetscherin. Mor 
lakisch". I ovu je pjesmu izvadio Herdt-r iz Fortisova rukopisa, a ona je 
priijevod pjesme (44). Kačićeve o Sekuli, djevojci Dragomani i paši Mu.Haj- 
begu ; ali za ovu pjesmu kaza Kačić, da ju je Čuo u narodu pjevati. 
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Nego dok je Fortis ovako nehotice doprinio da se 
Kačićeva pjesma po cijelom izobraženom svijetu oglasi, 
bi, takogjer nehotice, uzrokom da se Kačićevo ime ozlo- 
glasi. 

NaSao se čovjek naše krvi i jezika, koji u knjizi, 
napisanoj tobože da kriti kuje i ispravlja Fortisov pu- 
topis, mimogred je nepristojno napao na Kačića. 

To je bio Ivan Lovrić iz Sinja. 

Momak darovit, ali obijesan i žestok, tek se povra- 
tio kući s padovanskog sveučilišta, bogat lijepom nau- 
čnom spremom, ali prožet prevratnim duhom novih ma- 
terijalističnih nauka, stado da to nečisto i nezdravo sjeme 
sije megju tamošnje stanovnike 1). Stao da svega i 
svašta govori i radi protiva vjeri i pobožnosti, protiva 
katoličkom i pravoslavnom svećeništvu, a osobito proti 
franovcima, s kojima regbi da je imao i njekakvih ličnih 
nemilih računa, jer, kako bijaše pusto gramzljiv za tu 
gjom mukom, rasle su mu zazubice za njekim manastir- 
skim zemljama sinjskih franovaca 2). 

Kad mu došla do ruke Fortisova knjiga „Viaggio 
in Dalmazia", te se dosjetio netačnostima i pogrješkama 
u njoj skoči na nju kao da se pomami, pa da je tobože 
ispravi i pobije, napisa oveću radnju 3), u kojoj pokaza 

1) „LtL morale poi e la dottrina che sparge tra )a gente idiota e sem- 
pliće, h quella, la quale, collo stndiare la lingna francese ed inglese, con al- 
tri đae suoi condiscepoli dalmatini, sotto un privato precettore a San Silve- 
stro in Venezia, ha imparato parte da\V Hohhea parte dR\V Emilio di Gianja- 
copo BousseaUj parte dal libro dello Spirito del Signor ElveziOj parte dal 
Dizionario Filosofico e dalla Raccolta di 8quarci di VoHairCj e da ni tri simili 
8tioi evaĐgelisti. Imperciocchd deride tutti qaelli cbe credono V anima aroana 
spirituale, ed iminortale. Se ne barla percio di que* che aspettano dopo la 
morte, o la pena, o il preuiio delle proprie azioni. Lo stesso fa con quplli 
che vanno in ehiesa ad ascoltar le sacre pređi che, le quali dic^ egli, sono 
purft invenzioni de' preti, e frati per impaurire i semplici turpis lucri gratia. 
Se ne riđe aneor di guelli, che credono essere il vero Corpo di Cristo nella 
sacra Encaristia, quando che ei diče, altro non havvi, che un boccon di pane. 
Per far credere, che neppur vi sian i demoni, lo si 6 sentito, in presenza di 
molti, chiamarli, ed invitarli espressamente, che, se vi sono, lo leviuo e por- 
tino vivo da que8to mondo". — Lettera del Padre Deribak. (Boli. Arch. e 
S. D. VI, vn). 

2) „lo deggio passar sotto silenzio tatto qaello che so delle risse vostre 
co* Padri Minori Osservanti; non voglio rammemorar i motivi che le hanno 
prodotte, perchž non 6 cosa che appartenga all'oggetto mio". Sclamer — 
Sermone Parenetico. Mudena 1777. pag. 20. 

„Poichč se sul cuore gli stanno i terreni del detto vostro convento, 
molto piii gli battono il dente qaelli del monastero di Sign, come piu vicini 
alle di lui abitazioni". — Lettera del P. Deribak ibid. 

3) „Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del viaggio 
n Dalmazia del sig. abate Alberto Fortis". Venezia. 1776. 
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« 

viSe bahatosti i mudri jaSke nadutosti, nego pravoga zna- 
nja, a izli svu žestinu svoje ćudi proti popovima, fra- 
trima i kalugjerima, govoreći o njima ujedljivo i pospr- 
dno. A kako je znao da je, osobito franovcima, mila kao 
zjenica oćiju uspomena fra Andrije Kačića, s Jijekora oči- 
tom nasladom ulučio bi svaku prigodu da ga kudi i ruži. 
Odmah s početka, u 111. poglavlju „Delle sorgenti 
della Cettina^, gdje prigovara Fortisu da je zbrkao gra- 
nice Kotara oslanjajući se, a da ih nije razumio, na dva 
Kačićeva stiha, zove Starca Milovana: Zoccolante^ cattivo 
Poeta e pessimo Istorico (str. 24). Malo dalje gdje pobija 
Fortisovu tvrdnju da naši zagorči ne bi ni za živu glavu 
okusili žaba ili spuževa, navodi iz Kaćićeve pjesme 
„svrhu knjige, koju piša cesar carigradski imenom 
Konstantin najposlidnji, papi' Nikoli V. i svrhu odgo- 
vora, koji dade rečenomu cesaru" one stihove: 

Nepošteno Latine psujete 

Po svim mistim, knđa putujete: 
Latini će izgubiti duše 
Jiduć žabe, i balave spuže. 

ali dodaje da je to čitao: presso un Istorico Illirico cui 
di rado pero si puo credere (str. 95). 

Dalje, govoreći o otmici djevojaka, kako se često 
pobiju djevojačka braća i rogjaci s otmičarima i kako 
BU u staro doba i banovi i vitezovi vrlo rado išli u ot- 
micu, pozivlje se na Kačića i prevodi mu u slabe tali- 
janske stihove pjesmu „od udaje Mamice divojke se- 
stre Kastriotića" : ali odmah zagrižljivo opaža: cpiando 
fosse vero cio che leggesi nelle canzoni da non moUo tem- 
po compilate dal Padre F. Andrea Cadcich Miossich da 
Makarska, che nelle cose le piti serie ed esattamente isto- 
riche avrei rimorso di citarlo Ma pare che egli si sia 
adattato al costume del suo četo che nelle cose Istoriche 
vi mescola sempre il meraviglioso ed incredibile (str. 143). 

Ali se Lovrić namjerio na rutav nos. Fortis, slavo- 
Ijuban i jogunica, ne ostane mu dužan, već mu vrati 
Silo za ognjilo i vrlo mu papreno odgovori u knjižici : 
V Ahate Fortis al sig, Giovanni Lovrich. Brcscia 1777. 

Uplete fee u polemiku, da Fortisa obrani, i njeki 
mladić iz Cresa, Petar Sclamer, koji iste godine objelo- 
dani knjižicu: „Sermone Parenetico di Pietro Sclamer 
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Vhersino dl sig. Giovanni Lovrich nativo di Sinj in Mor- 
lacchia, autore delle osservazioni sopra U viaggio in Bal- 
mazia del sig, ah, Alherto tortis. — Modcna 1777"^. 

Lovrić odgovori Fortisovoj obrani, ali ne prispije 
da se osvrne na onu Sclamera, jer ga smrt zateče u naj- 
boljem jeku mladosti, novembra mjeseca, 1777. godine. 
Lovrić u svom odgovoru Fortisu nije se vifie dotakao 
KaČića ; ali ga se dotače u svome pismu onaj Sclamer, 
ne da ga obrani, već da Fortisa opravda. 

Njeki Kačićevi biografi 1) ubrajaju Sclamera u bra- 
nioce Starca Milovana, kao da je on tobože ustao proti 
Lovriću da Kačića obrani; ali nije tako. 

On samo, odgovarajući Lovriću o granicama Ko 
tara, kaže da se je Fortis,. kao stranac, pišući o Dal- 
maciji morao osloniti na domaće književnike, a da on 
nije kriv, ako Dalmacija nema valjanih povjesničara 2), 

1) D. F. Karainan Andrea Kačić Miošić. l'ola 1BS9. str. 46— Dan. A. 
Živaljević. „Andrija Kačić Miošić" u Ljetopisa Hat. Srpske. 1893. Sv. II. 
str. 150. 

2^ „Vol date la bnrla air Abate Italiano, perchč, appoggiatjf per qaanto 
dite, a dne malintesi versi d' uu Minoi Osservante Dalmatino, k dilatato i 
ronfini del Kotar fino alle sponde del fiame Cettina. La vostra censura a dne 

Sarti. Prinio d' aver mal inteso i versi. Secondo d' aver creduto al P. Cadcich 
[jossich. I dne versi sono gnesti: 

Ravni Kotar do vode Cettine, 
e pii\ sotto 

/ vas Kotar do vode Cettine, 

Vol nella Versione, che avete dato dell'intero pezzo citato della can- 
zone, adottate parola per parola in questi dne versi la tradazione letterale 
ed inalterabile del Fortis. 

,n pian Kotar sin di Cettina airacqae; 
^;Tatto il Kotar sin di Cettina airacque. 

Ora come niai dite, eh' ei gli k roal intesi ? Pasaiarao alla seconda pnr 
te, nella qnale ancora potreste aver un po' di ragione. Il For:is creJette al 
P. Cadcich Miossich, conie si suol credere agli scrittori, che delle cose patrie 
prendono a trattare, e protestano d' aver le Antichit^ Storiche del pae^e 
proprio raccolte. Nou 6 colpa del Fortis, se la nazione k de^li Storici cattivi, 
de' cattivi Poeti, e de' cattivi Critici. Egli sapea che i confini delle Provin- 
cie soffrono nelle varie eta grandissimi cangiamenti ; non era una stravaganza 
il credere alla canzone antica, pubblicata (e non contposta, come seinbra vol 
crediate) dal P. Cadcich Miossich, che 11 Kotar fosse pii^ esteso una volta, 
che ora non 6. A chi si dee aver fede m fatto di Geografia, se non la meri- 
tano i docunicnti antichi, e gli Ab'tatori d' una Provincia? Eppure avviene, 
che anche questi sieno indegni di credenza. Un Viaggiatore, in grazia d'e- 
sempio, che badasse a Voi, arrischierebbe (come avete veduto finora, e v^- 
drete in progresso) di creder diverse corbellerie. U Fortis ebbe forse niinor 
torto di contare snlla fede del buon Frate, che non n' avrebl)e chi contasse 
su la vostra; poich^ il Frate non č poi veramente T autore della canzone di 
Radoslavo, che š di data molto anteriore, foine lo sono parecchie altre della 
sua Collezione, ii6 si spaccia per tale; e voi o siete, o volete essere autore 
delle Osservazioni sul viaggio del Sig. Abate Fortis. — Sclamer, Sennone 
Fareneiico str. II. 
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ni pjesnika, ni kritičara. ,,Nije Fortisova krivnja — kaže 
— Sto povjerova staroj narodnoj pjesmi koju je Kačić 
objelodanio*. Kuda Sclamer Šiba onim riječima o rgja- 
vim povjesničarima, pjesnicima i kritičarima dobro se 
razumije, i ako izrijekom Kačića ne spominje, dapače o 
njem govori prilično dobroduSno, te ga zove huon frate, 
njekako ga sažaljivajući 

Njeki franjevac države presv. Otkupitelja, koji se 
krije pod imenom Oca Gaja Deribaka, uslade da obrani 
pobožnost naroda svoga, svećeniStvo katoličke i pravoslavne 
vjere, a osobito franovački red i Kačića od Lovrićeva 
ruženja i kugjenja. Ovaj franjevac, po mnijenju Oca 
Zlatarovića, mogao bi b.ti onaj Otac Prano Badman 
8 Muca, koji je izveo pjesmu o Sv. Jurju, Sto smo već 
spomenuli govoreći o Kačićevim imitatorima. 

Poslanica, pisana „u Trnovu, na 25 novembra, na 
dan Svete Katarine mučenice 1777." upravljena pravo- 
slavnom parohu Širaunu Kurajici 1), okretno i vjeSto, n je- 
kom živahnom dijalektikom odbija Lovrićeva klevetanja 
proti svećeniStvu i pobija zlobno i krivo mnijenje o 
Kačićevu radu. To je izliv duže ozlojegjene redovnika 
ljuto uvrijegjena u svoja naj svetija osjećanja. I ako je 
piscu glavna svrha da obrani obijegjeno svećeniStvo jedne 
i druge vjere, opet se najviSe bavi Kačićem. Njega reg- 
bi, hoće ne samo da obrani, već i da osveti, jer kad o 
njemu govori, odapinje naj žešće strijele proti Lovriću. 

Lijepo ga je sluSati kad ovako gnjevno progovara: 

„Na str. 24. govoreći o pok. 0. Andriji KaČiću Mio- 
Siću, naSem domorodcu (koji je, kako znate, njeSto po- 
vjesnih uspomena o naSem narodu iz latinskih i italijan- 
skih knjiga u jezik ilirski preveo, i njeSto ilirskih pje- 
smica o junačkim djelima, osobito sinova naSega naroda, 
složio i jedno i drugo zajedno godine 1759 pečatao) naš 
moderni filozof, velju, govoreći o ovom prečestitom Ocu 
i njegovu radu, naziva ga fratrom u cokulama^ rgjavim 



1) Lettera del Padre Gaetano Deribak, paroco dei morlacchi di rito 
latinOf al Padre Simeone Ouraicza paroco del morlacchi di rito grec), sal 
libro delle osservazioni sopra il vUg^io in Dalmazia del sig. abate Alberto 
Fortis, dato »Ue s.ainpe dal si^jfnor Giovanui Lovrich di Sign. (Bullettino di 
Archeologia e Storia Dalmata. God. VI. br. 10. 12. God. VIL br. 1. 2. 3.) 
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pjesnikom, i prergjavim povjesničarom. Zislužuju ovi nazivi 
da se na jedan po jedan osvrnemo . 

„Ne znam koje je pjesničko mane gosp. Lovrić u 
pjesmicama ponienutog Oca našao, da mogne da ga 
rgjavim pjesnikom nazove. Svi su stihovi njegovih pjesmi- 
ca, samo ne oni u drugoj i trećoj, pravi deseterci, sa- 
vrfieno složeni prema napjevima kojim naš narod običaje 
pjevati. Prikazuju pak^djela, o kojima se bave, tako, da 
ga -~ jamče najbolji naši ilirski pjesnici — nije ih mo 
gao prikazati bolje ni sami Omer. I zaista je, ne samo 
da mu se čudimo, nego i da mu se smijemo, kad ovaj 
novi prorok sinjski dopušta da svi „vlasi" vješto pje- 
vaju u desetercima, baš i ne znajući što je stih, a 
ne će da to znade jedan sveštenik istoga naroda ; to na 
živa ga rgjavim pjesnikom. Dokle ga pristranost zavodi! 
On nam (na strani 127. svoje knjige), govoreći o vla- 
škim slijepcima, koji pjevajuć uz gusle svoju hranicu 
zaragjujn, piše: „Pjevaju dosta pjesmica i to s mjesta, i 
izgleda e im je priroda namirila umu što je oduzela vi- 
du, te pjevaju vrlo lako^. A opet na strani 131. dodaje, 
„vlasi, kako se kog dana dogodi njcšto znamenito, slože 
pjesmu pravilnim stihovima, i ako ne znadu što je stih". 
A dopokon, na strani 236, dodaje da „vlasi naši, i ako 
nijesu učili pjesništvo, pa k tome ne umiju ni da čitaju, 
umiju slagati stihove, kojima, ne pokvare li se idući od 
usta do usta, ne fali ni slovke, a kadgod ni iskra nada- 
hnuća^. Sve je ovo živa istina; ali čemu nije dodao da 
„vlasi" umiju takogje da s mjesta take stihove slažu i tako 
vjeSto slogove, stope i riječi regjaju, da im se deseterci za 
divotu podudaraju s napjevima kojima pjevaju. Kad ne bi 
bilo ovako, njihovi stihovi ne bi valjali, niti bi mogli da 
se pjevaju svojim napjevom. Na primjer: ^Knjigu piše od 
kotara kneže^ (koji je prvi stih prve pjesme Oca Kačića) 
ne može biti bolji ; dok ovaj : „Kneže od kotara piše knji^ 
gu^^ ako i jeste od istih slogova, stopa i riječi, nije do- 
bar, niti može da se pjeva „vlaškim" napjevom, jer mu stope 
nijesu poregjane kako imaju biti. Dakle naš gosp. mate- 
rijalista dopušta da svi naši „vlasi" mogu vješto složiti 
stihove, čak i oni koji ne umiju ni čitati, niti znadu što 
je stih. U kratko i najgluplji „vlasi" gosp. su Lo- 
vriću izvrsni pjesnici, a sveštenik iz istoga naroda, istoga 
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jezika, koji se u istome uarodu rodio, u njemu odrastao 
u njemu preminuo, rgjav je pjesnik. Za Sto ? Ne bih znao 
za Što bi drugn hilo, ako ne za to, Sto je ovaj redovnik 
bio fratar, i, kako ga naziva, fratar u coftuZama ; a poSto 
mu strast ne da da govori o fratrima dobro, valja da 
govori zlo i da ovako samoga sebe pobija. 

„Nego ćete mi, valjda reći. Oče moj Knrajica, da 
otac Kačić u svojim pjesmama neka djela uzdiže više 
nego bi iSlo, i u hvaljenju njekih porodica i lica više se 
zanosi nego zaslužuju, pa da ga za to gi>sp. Lovrić 
rgjavim pjesnikom naziva. Ali ću vam ja odgovoriti: Svijeh 
je, kako pjesnika tako govornika, običaj veličati djela 
dostojna uspomene, i hvaliti na glasu porodice i lica 
njeke pute viSe nego ide, ili, kako se kaže, pretjerano; 
ali nije pravo da ih za to zovemo svome poslu nevještima* 
Isto ovako rade i „vlasi", kojima gosp. Lovrić priznaje 
da umiju vješto pjesme pjevati, i njihova pretjerivanja 
zove »sretnim iskrama mašte". Po svojoj je pak prirodi 
Kačić vazda samo dobre o bližnjima svojim govorio, a 
nigda zlo ; hvalio njeke pute i per exc€ssum, a nigda ni- 
koga ne kudio. Dok je ćud gosp. Lovrića sasvim dru- 
gačija, to jest uvijek o svakome govori zlo, a navlaS o 
sveStenicima, i nigda dobro; i kudi svakoga bez obzira. 
Potpunoma se u njemu obistinjuje ono: 

Dammodo risum 
Excatiat 8*bi, n^ii hic cuiquam parcet amico. 

(Hor. Flacc. serm. L. I. Sat. 4). 

„Nego ne nalazim da je pomenuti Otac u ikojoj 
drugoj svojoj pjesmi toliko pretjerao, koliko u onoj o ju- 
načkim djelima djedova i pradjedova našeg kudioca i 
materijal iste. Jer junaštvo, kojim su pok. Filip i Grgo 
Lovrić, za zadnjeg opsjedanja Sinja, sami na stotine Turaka 
navalili, da se s njima bore, nije bilo junaštvo, koje je 
Marsov duh raspalio, kako je na dobru vjeru pjevao 
Kačić, nego duh Bahusov, koji im je pamet uzeo i svi- 
jest oteo, da tako kukavno i slatko poginuše, a da ne 
osjetiSe boli .... 

„A kad smo vidjeli kako pravo naš nuitcrijalista 0. 
Andriju rgjavim pjesnikom naziva; hajtlecno da vidimo ka- 
ko ga pravo naziva i prergjavim povjesničarom. Sve što 
je u knjizi pomenutog Oca uprav povjesnićko, i on ga 
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povjesnički napisao — sve je on vjerno iz latinskih, 
italijanskili i ilirskih pisaca izvadio: iz diploma, dukala, 
iz javnih atestata, i iz drugih još autentičnih pisama; a 
da nije ma i slovca dodao, koje bi smisao ili sadržinu 
preinačilo. svemu ovome može da se uvjeri tko god 
hoće, lizme li da stvari kako valja isporedi, jer su svi auk- 
tori i izvori iz kojih je Sto uzeto, u istoj knjizi po imenu 
navedeni, a ne općenif.o i u vjetar, kao Sto gosp Lovrić 
radi navodeći stare geografe, da podupre svoje pisanje o 
čuvenoj mu velikoj prijestonici Cetini. Za to pomenuti 
Otac i izjavlja na strani 337. svoje knjige, i očituje, da 
se ne misli radi toga slaviti pod imenom od historika za 
to, Sto je preveo, ujedinio i pečatao one povjesničke 
stvari, jer je on dobro znao, e ne može da se ovo ime 
da prostom prevodiocu povjesnica iz jednog jezika u 
drugi, ako nije dodao i svojih komenata i sudio o vje- 
rodostojnosti auktora. Pa kad je ovo ovako, kad su ovo sve 
neoborivo istinsko činjenice, otkud da novi prorok po- 
rodice Lovrića smije pisati i čak u superlativu, e je O 
Kačić prergiavi povjesničar ; tim više Sto njegova knjiga 
ne sadrži novu povjesnicu, koju je on posebno sastavio? 
Na temelju čega (na strani 95. svoje knjige) naziva Oca 
Andriju ilirskim povjesničarom, kome se rijetko kad može 
vjerovati, kad sam Kačić kaže da nije povjesničar, da 
nije auktor, nego prosti prevodilac povjesničkih stvari 
koje je pečatao? Kojim obrazom, najzad, gosp Lovrić 
na strani 143. svoje knjige dodaje, da se Otac Andrija 
prihvatio običaja svog staleža, koji uvijek u povjesničnim 
stvarima nješto čudesnoga umijeha, kad povjosničnim 
stvarima koje je Otac Andrija preveo, ničega svog nije 
dodao, i kad ni jedan od povjesničara, koje je i)reveo, 
nije bio njegova staleža? Jadni ludove! Da bi pokazao 
svijetu e su sve povjesnice njemu poznate, i da je spo 
soban da presugjuje tko je pisao dobro a tko zlo, izmi- 
ču mu se izrazi, kojima pokazuje da on ne zna niti 
kome se uprav može dati ime povjesničanj. Evo dokle 
stiže tko hlepi za tim, da se pred svijetom gradi uč(Mijak )ni 
a drzovito misli da je već sve izučio. 1 dotle f^a nesa- 
vladiva strast zavodi, kad hoće da udara na jadne 
fratre, koje zove „cokulanti". pa i na vas, kalugje- 
re, samo da jedne i druge crni, mrazi, i tako ono do^ 
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bro mnijenje koje joS u svijetu uživaju, obori. Zaista, ni 
na kome se joSte nije ispunilo, kao na ovome izrodu 
porodice Lovrića, što je ono siromah Otac Andrija Ka- 
ćić prorokovao u pismu upravljenu Štiocu svoje knji- 
ge: Ako si roda od starine gospodskoga ili junačkoga, 
ufam se biće ti ugodan moj ovaj trud ; ako li nisi. na moje 
mrzićeš knjižice i pogrgjivat trudno dilo Starca Milovana^. 
„Nego, pustimo slobodno ovome slavnome mladiću 
da pomenuti Otac Kačić, i pored svega rečenog, u njeku 
ruku zaslužuje ime povjesničara; on se ipak ne može 
nikako da nazove prergjavim povjesničarom, a da se 
isto tako ne nazovu i auktori, kojima se 0. Andrija po- 
služio, i dok se ne reče, da ni svi izvori, iz kojih je 
on povjosnične vijesti crpao, ne sadržavaju niSta drugo 
nego puke neistine i laži. A sad tko da bude tako be- 
zobrazan da smjedne reći, e su prergjavi ovi povjesni- 
čari: Pavao Vitezović, Janko, Baronio, Bedeković. Sa- 
gredo, Barlezio, Gianmaria Bresciano, Girolamo Brusoni, 
Chiaretti, Lega Sacra i mletački plemić Pier Grarzoni ? 
Tko će se igda toliko drznuti, da ustvrdi da tolike javne 
isprave, tolika javna svjedočanstva, tolike kraljevske di- 
plome i tolike dukale prejasnoga nafieg Principa ne sa- 
drže nego samo potvore i laži ? A ipak se drznu da ovo 
ustvrdi hrabri naš materjalista, kad govori, da je O, Kačić 
prergjavi povjesničar, onaj Kačić, koji je sve povjesnične 
vijesti, koje je sabrao i dao Štampati, iz viSe rečenih iz- 
vora i pisaca vjerno iscrpio i izvadio". 

VjeSto, odreSito, žestoko brani otac Deribak, ili ma 
tko se pod tim imenom krio, čast svoga reda i dobar 
glas Starca Milovana, proti grdnim potvorama vragola- 
sta momka; pa kad ga i ono oštrije osine: evala mu. 

Ali njegova bi nam se obrana više milila, da je pri 
kraju, na pusti glas nenadno Lovrićeve smrti, pokazao malo 
milosrgja prama pokojniku. Njekako nemilo nas dira. 
Što mu ni mrtvu ne prašta, što njegovu smrt ni jednom 
riječi me žali; što se ljuti e je guardijan Sinjskog sa- 
mostana „huon uomo * dopustio da Lovrića, po tadašnjem 
pobožnom običaju, mrtva obuku u fratarsku mantiju, i 
dopokon kudi njegova ispovjednika što mu je dao na 
smrtnoj postelji odriješenje: jer — kaže — ne vjerujem da 
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je to ođrijeSenje valjano, dok ne vidim na svoje oči da 
je Lovrić prije toga, javno, pred svjedocima porekao 
njeke stvari Sto je dao pečata ti, a osobito jjsosti i kle- 
vete proti redovnicima 1). Mislimo da ove riječi ne bi 
bile mle Starcu Milovanu, koji „nije mislio zla ni pti- 
čici u gorici", koji je hvalio i slavio „ne samo prijate- 
lje, jer to i nezabošci čine", nego li jošter i one, koji 
ga zlo gledahu, kojim bijaSe „po naravi tugje poStenje, 
čast i slavu u zemlju zakopavati". Red nam je priznati 
da je sami Fortis, i ako se ljuto gonio s Lovrićem i 
oStro pisao i Štampao proti njemu, na glas njegove 
smrti pokazao da čustvuje puno plemenitije. „Žalim — 
piSe kontu RadoSu Vitturi — preranu smrt jadnoga 
gospodina Lovrića. On je mogao biti koristan; a opo- 
mene koje bijaSe zaslužio, za to Sto se je preveć žurio 
da što piše, bile bi učinile da postane opaznijim. Cesto 
se dogodilo da, poSto je čovjek zaslužio opći prijekor, 
sama želja da postane Čestit megju ljudima, stvorila je 
od njega vrličinu A. tako je moglo biti i od ovoga ja- 
dnoga mladića" 2). 

JoS je jedan franjevac države presv. Otkupitelja ustao 
proti Lovrićevoj knjizi, a mimogred na obranu fra Andrije 
Kačića. Otac Gaspar Viiijalić iz Zadra, u ono doba guar- 
dijan i župnik u Visovcu, napisa odulje pismo i posla 
ga guardijanu Sinjskog franjevačkog manastira neka ga 
dade čitati Lovriću i njekim drugima, pa nek mu ga 
povrati. Sinjski guardijan izvrši Sto mu je naručeno i po- 
vrati piscu rukopis, koji se sada naho li, uz ostale Vi- 
njalićeve rukopise, u arhivu samostana Visovca 3). 

1) . . . io allora lo cređero, quanđo yedr5 un atto se^nato da qualche 
mano pubblica, ch^ egii innanzi V assolDzione, in presenza di validi testimoni, 
siasi ntrattato da mol te cose date alle štampe, e specialmeute dalle detrazioui 
e caliinni*) scritte coniro i religiosi. Senza que8te premesse, ei certameme 
non potea ottenere una valida assolazione. E se il suo confessore cosi ina- 
tilmente glier avesse data, si direbbe di esso qiiel tanto cbe il medeaimo sig. 
Lovrich (pag. 207) disse tutti i nostri parrochi; cio6, che tutta la loro virih 
consiste nel saper a mente la messa senza intenderla. Le di Ini impostnre, e 
detrazioni sono pnbblicbe, perchč štampate e diffuso dappertntto ; pubblica 
danque dovea essere la sna ritrattazione, e la discolpa. Non dimittitur pec- 
catunij nisi restituatur male ablatum^, — Lettera del P Deribak ibid. 

2) Lettei'e 35 delV ahate Alberto Fortis „La Domenica" Žara 1891. N.o 2. 

3) „Copia del scritto da Fra Gasparo Vinalich li 22 8bre 1776, e spedito 
al P. Onardiano di Sign, accio lo facesse leger al Lovricb e ad altri, e poi 
lo rimandasse air autore come fece molto tempo dopo. 

Sigr, Giovanni Lovrich 

Avendo inteso che avete dato alle štampe una critiGa contro il Libro 
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Regbi da je Vinjaliću glavna misao bila, da pobije 
Lovrićevu tvrddju e je u Dalmaciji pravoslavlje starije 
od latinske crkve; ali usput se dotakao i drugijch pita- 
nja, a megju ostalijem stao da brani i opravda Kačićev 
rad. 1 on ističe, kao i Deribak, nedosljednost Lovrića, 
gdje dopušta da svaki čoban umije izvesti pjesme pra- 
vilnim stihovima, a ne će da prizna Kačiću taku sposo- 
bnost; pa navodi primjere iz grčke, latinske i talijanske 
književnosti da dokaže kako ni najvrsniji pjesnici nijesu 
se držali povjesti. Ali se Vinjalić u branjenju Kačića ne 
zanosi kao Deribak; da pače ne će ni da ga brani kao 
pouzdana povjesničara. 

Vinjalić se je i sam bavio mnogo povjesničkim 
istraživanjij^a i bio napisao oveće djelo: Compendio sto- 
rico cronologico delle cose memora^nli occorse ai Dalmati 
e Slavi in Dalntana, Croazia e Bosnia, — ali kako je 
bio hude sreće, tu^mu radnju dijelom prisvoji njeki fra- 

del Sig.r A bate Fortis desiderava vederla, giš giomi mi fd mandata da an 
amico e trovai che d pintosto una satira contro i Morlacchi e i loro sacerđoti 
piena di falsit^ e bnggie, le qaali U mia etk avanzata, e poco buona salute 
non permete a confatarle tntte, ma <iolo accio sapiate che anco i Parocchi dei 
Morlacchi che tratate da ignoranza si điletaao a leggere iioterd alcane cose 
che vi servano di lume per detestar il vostro falso suposto che in Dalmazia 
sia piti antico il rito Greco che Latino. 



Concedete che dei Morlacchi, li quali non sano leggere, ne scrivere 
rinsiscono Poeti ottimi, 6 che nelle loro canzoni vi siano i versi perfetti elo 
negate alle canzoni dol q.m P. Andrea Miossich-Cacich, e lo taciate da bn 
giardo, non sarebbe il primo dei Poeti che contas^e delle favole edinvenzioni 
poetiche. Essaminate 1' euneidi di Virgiiio e coufrcntatele con Tistoria. trova- 
rete che diferenza di tempo v^d fra Enea e Didone. Essaminote P Illiade 
d' Oraero, e troverete che 6 un invenzion poetica la vita d' Ulisse e di Tele- 
maco suo figlio. Dante quel gran Poeta Toscano quante falsiti diče. L' Ar- 
inida di Torquato Tasso ed altre sue iuvenzioni in quel suo belis^imo Poema, 
co-i ha fatto il P. Miossich per confonder alcimi vanagloriosi. Ma se il P. 
Miossich non ^ riuscito nei ver/*i secondo il vustro genio, esaminate i versi 
dei q.m P. Pietro Kesević (biva Knežević), il quale credo avete conosciuto 
nel Convento di Sign e vi troverete in essi 1' e^ametro e pentaraetro con li 
piedi datilo e spondeo in somma tutte le re.iole che osservano i bnoni Poeti 
Latini, ma ques i mi pare non gustiuo ni vostro palato, perch6 tratano de'- 
r afflizioni Aie ebbe Mnria Vergine Santissima nella Pas^ione e sepoltura dei 
sno diletto Ge^^ii No^tro Slgnore. Compose anco dei versi siil gusto dei Poeti 
Italiani, che consistono in Soneti, Madrigali e Canzoni Spirituali. Un altra 
cosa smentisse la vostra calunia, cioe l'eiser chiamati li nostri Religiosi 

V i 8 V a c li, 2-i ottobre 1776 

Fra Gasparo Vignalich Ex Def. 
deir Osserv. Provincia dei SS. 
Redentore in Dalmazia. 

(Ovdje mi je ivjaviti svoju zahvalnost vele&asnom gnardijanu Samo- 
stana u Visovcu, o. Andriji Dizdaru, koji se je potrudio iznaći i prepisati iz 
Visjalićeva rukopisa ovaj ulomak). 
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tar Boman, koji je izda pod svojim imenom 1). On je 
valja daj kao stručnjak, boije poznavao mane historijskog 
rada fra Andrije Kačića, pa nije htio da napiSe Sto proti 
svom uvjerenju. 

Sada za njeko doba ne ćemo viSe čuti u naSem 
književnom svijetu Kačića spominjati. Primiču se nova 
vremena, mrki se oblaci viju po političnom obzorju, iz 
daleka čuje se tutnjava francuske revolucije. 

Kad bude oluja prohučila preko naše zemlje, kad 
budu nove prilike nastale, na prvom svanuću načela na- 
rodnosti, sinutiće opet u novom sjaju i ime „Starca 
Milovana". 

"Petar D^asandrič. 



1) ZlatoviA. Franovci. Zagreb 1S88. str. 306—307. 
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amenmoste, dobro te poznajem, 
i kod tebe svetog Luke crkvu, 
pred kojom se opruiilo polje 
krasno polje malo mu je para ! 
Odasvud ga zakrilila brda, 
ovijena kilnim vinogradim, 
a prikrila svakovrslnom biljkom. 
Vrlika ga rukavima grli, 
okićenim vrbam i jablattim, 
navezenim zukom i rakilom, 
izvijeni sto u zagrljaju 
u ponorim proldoritim ginu. 
Oko crkve skupila se gora, 
po njoj ptice cvrkniaju glasno, 
mrtvim slade opočinak vječni. 
Na pogled joj fmolski se koči, 
K6 djevojče u odori bieloj. 
Stojni brieg se za njom izboćio, 
nasjekli ga primci i uvale, 
zaodila loza i ograda. 
Uz njega se prislonilo groblje, 
obtočeno dračom i trnjinom. 
Kada ti se na pomolu kaie 

*) Današnja župska crkva u selu Pođbabju krajine Imotske posvecenti 
je 9V, IaM god. 170oy a i^ećim dielom u zamaHitih stećaka sagradjena. Okolo 
IW(C je seosko tikopiste^ a napuškometod nje prama jugoiztoku prelazi se rječicu 
Vrhku preko Kamenmosta 
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ne bi rekd, niti pomislio^ 
da tuj mrtvi dan čekaju sudnji 
Po prikrajcim izvila se stabla^ 
kljeti, raMjka, bnesl i dubovina, 
a po njima skladno poju ptice. 
Slavulj sjedi na stoljetnu dubu^ 
Uo no grane nad grob opruiio^ 
gdje mi kosti roditelja trimu^ 
i kticaji zakopani srdca^ 
pak pripjeva drugarici miloj, 
koja kutri na mekanu gniezdu, 
i svog dragog prmjanje slul^a. 
Ovo groblje straha ne zadaje, 
po njem djeca i ptičice male 
kć po vrtlu skaču i pretječu^ 
a izpod njeg putnik će ti proći, 
da na glavi ne raste mu kapa. 
Jednom tamo mladjano pastirče 
ovce paslo, san ga prevario, 
pak zaspalo u debelu hladu, 
a na kamen naslonilo glavu, 
svud zarasli travom, mahovinom, 
na njemu je slovim mječeno : 

^ovdje leii 

dobra diCso, ne bilo ti lf*iko 
stani malo, za njega se moli*. 
Po cvijeću i otavi bujnoj 
preljećaju hireni leptiri, 
a kada ti sa visine neba 
bolji zvjezdan u Ije e zasviri, 
na rojeve posuču se pčele, 
po grobištu razlegne se zuka, 
kć da mrtvi na molitvi ^toje, 
il zamiru negdje u daljini 
stiladni zvuči divuijeh gmald 
S cvieta na cviet zaliću se I;nrno, 
da zasrknu sladokusnog soka. 
Vazda kad se tog okusim meda^ 
spopanu me čudni osjećaji, 
misleć da je na grobiMu skupljan. 



SV. LUKA. 187 



Ali ipak 

Takva soka n p j e snU t rn dosta/ 
Zid u svho, ve( razoren hKz% 
dieli grMje od kolnoga pula. 
Jednog jutra zori na wranku^ 
dok joi etmee ne hyd!ie svojim 
vrike gord ogrlilo zrikam, 
nit pastiri najavili stada, 
nit volari ujarmiH vole, 
niti lahor otmnio rosu, 
podjem tamo midii, nzđisati. 
U grobiHu opazim grobara, 
gdje segnuo, da izkopa riiku^ 
pak ledinu razdire maiklinom; 
j^^o to radS, komu T stalak pravUf^ 
Odvrati mi gnjilo neveselo: 
jfKomu prvom sudf^ danak dodje*, 
Odgovor me oHnuo ljuto, 
zablennh jse, stadoh ukočeno, 
pak me čudne osvojit misli. 
Čujem kucaj tankovilih iied, 
koje dofu mrtvom iivot svietu, 
a podzemnom lajinstvenom jikom^ 
očuh, kako proH^osH nam struja 
teče, ^Ami i sili se leiko, 
da razčini Mrene kamičke 
s mozajika drevnih osjećaja 
i velebnih tispomend davnih, 
da zaviri u sviet čudnoviti, 
i samoće u okvire mrtve, 
gdje se stiskli dusi i podvige; 
da razčini lutkičina crieva 
i zaviri, ito unutri biva; 
da podere zavjes paučine, 
J/o na svieta pozornici krije 
grdne mahne, ljudsko niStavilo. 
Iz molite mi po zavojcim dima 
vitlaju se čudnovate sjene, 
naiih predjd^ ranih osjećaja. 
Čini mi se, da očima gledam^ 

B — aiamik .lUtio« ĐalmatiiiBke" — kig. m. ir. U. 



\38 SV. LUKA. 

kako ljudskog samokret iivota 
kotrlja 80 jadovitom stazom, 
suze, jauk i vapaj ga prati, 
nestaje ga sa vidika dnevnog, 
udes sami davoriju pjeva. 
On nam stoji medj čašom i ustim 
on dovodi za nama vrijeme, 
on prokdha grdnu travurinu, 
put otvara sanjam i obmamam. 
Kruni čelo sa bisera niti. 
U Čem tajna mojih misli svrha f 
Ne znam kazat^ vedrina me tiiti 
pramovi se osjećaja Hiskli, 
mojoj mdhti zamrznula krila 
mladost bila pak i bitisala, 
veselje se skoro udunulo. 
odavno me minula je ielja 
rektati ljude i prilike, 
pretresati doba i vremena, 
sav mi iivot vjera i ufanje. 
^Smiluj mi se, Boie, povelikom* *) 
niz brdo se glas inpnika Čuje, 
prati mrtca i na glas se moli. 
Na taj glas se kd iza sna prMuh 
a iz duie uzdah mi se vinu : 

^ Blago tomu. koji svoju 
gorku caku izknpio 
sad ie barem u pokoju 
uživati sanak mio!*^ 



S&ae/ar, na tna/u ^osi>u 7903. 



"Prof i. *y. T?erić. 



*) Miserere met, DeuSj secundutn magnam eic. 



bol.esnič:ke utvare. 

Novela. 




le bih uprav znao, je li ovo DeđovrSena novela, 
ili ulomak kakve autobiografije. Ovo sam ovako 
primio još lani od nekoga svoga zemljaka, koji se od 
mnogo godina bavi trgovinom u Ođesi. Rukopis je bio 
zamotan u jedan broj „Odesskije Novosti", u kojem bi- 
jaše obilježena modrom olovkom od moga prijatelja ova 
vijest : 

[Smrt gimnazijskog profesor a], Več od 14. o.m. 
umirovljeni gimnazijski profesor Marijan M., čovjek od 46 
godina, rodom iz Istre, u A. U. Monarhiji, bijaše ostavio 
svoj stan u ulici Moldovanka br, 32 na petom katu i 
iščeznuo nekud bez traga. Profesor M., koji je otrag dvije 
godine ostavio svoju službu negdje u Dalmaciji i nastanio 
se u našem gradu, nije bio normalan čovjek. Stanovao je, 
a da nije ni s kim općio, u maloj sobici; često bi cijelu noć 
proveo bdijući nad knjigama, a uvijek je bio u teškim 
novčanim neprilikama. Jutros rano straiari Kazionnova Sada 
nagjoše ga mrtva pod jednim trijemom. Pošto na njemu 
nije bilo nikakve ozlede, po kojoj bi se moglo suditi, da je 
tko njemu ili on sebi kidisao, komisija je ustanovila, da je 
podlegao oštroj noćašnjoj zimi, a regbi i svakoj oskudici. 
Mrtvo tijelo je odmah preneseno u općinsku mrtvačnicu. 
U pokojnikovu je stanu nagjeno nešto knjiga i rukopisa, 
jedno staro ljetno odijelo i malo rublja, ali nikakvo pismo. 

Moj prijatelj, kome je pokojnik nešto dugovao, 
uzeo je, kako mi u svom pismu javlja, tobože na pod- 
miru duga, knjige i rukopise nesretnog svog supleme- 
njaka; a pošto mu se činilo, da bi me ovaj rukopis 
mogao interesovati, poslao mi ga je na dar. 

Ja ga objelodanjujem kao neki čudnovati doku- 
menat, koji će možebit koga zanimati. 
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I. 

— Neurastenija i anemija, dragi profesore; neura- 
stenija i anemija ; ja sam vam to po sto puta rekao ; ne 
mojte se čuditi ovakim pojavima. Samo ću vam još je- 
dnom sasvim ozbiljno kazati: čuvajte se, liječite se, ne 
budete li se na vrijeme liječili, mogli biste se kasnije 
pokajati. Vi previde radite, vi radite naporno; u vafiem 
živovanju nema reda ni mjere, vi po vas dan sjedite, a 
to ne ide; ja vam na ovaki način sa svojim receptima 
ne mogu niSta pomoći Za vas se hoće mira i počinka; 
tražite radije dopust, pa bajdete gdje god na selo; tu se 
odmarajte, probo: avite po koji mjesec u čistoj prirodi, 
biti će vam odmah bolje i lakSe. Bacite k vragu knjige, 
školu i djake; pogjite u planinu, na more, gdje hoćete, 
samo mi nemojte ostati u Spljetu Da vas ne vidim više 
u gradu, bar za dva mjeseca. Dobar vam put! 

I doktor Jurić me otprati do predsoblja, pruži mi 
ruku i šmigne kroz vrata. 

Promislih, tu nema druge, nego: hajde gdje na selo. 
Pitah dopust i, za nekoliko nedjelja, dobih ga; ali se još 
nijesam bio odlučio, kamo ću. 

Na selo. bilo mi je nekako omučno. Napala me 
nekako va čama, pa sva prirodna ljepota nije me se 
doimala. Pomislih na svoje rodno mjesto, u kojem ni- 
jesam bio od nazad deset godina, i promialih, kako bi 
mi, može bit, najigodnije bilo baš u Dubrovniku. Pasti 
negdje tamo izmegju Gruža i Pila, i proboraviti ovaj 
mjesec dana dopusta u prirodi, ali ne u pustinji, na selu 
a u isto doba na pragu grada, da mi ne dosadi toliko 
samovanje. 

U Dubrovniku nijesam imao nikoga od svojih u 
životu, van neku staru strinu. Očeva mi kuća, na žalost, 
još od otrag deset godina pusta: moji se stari jedan za 
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dragim u malo mjeseci preselili na Booinovo, da tamo 
vječni sanak snijevaju; a ja ostao samcat, kao ogorjela 
glavnja na ngaSenom ognjišta. 

Javih strini po žici da mi se nada do dva dana, a 
sutridan rano krenuh Lloydovim parnim brodom put 
Dubrovnika. 

Bijaše sumorno maglovito pramaljetno jutro. Na 
kasaru svega desetak putnika, stranaca, koji sanjivih o- 
čiju, pratijahu nehajno z jevajući rabotu mornara, ili 
blenjabu u obalu za koju je brod bio privezan. I 
obala u onom praskozorju bijaše pusta; neki bremenoSe 
nošahu brzajući prtljage kojeg odocnjelog putnika ; žuta 
poštanska kola vraćahu se u grad zvrčeći, a za njima 
aaoblačila pusta prašina; troja, četvera to vama kola spo« 
ro krcahu strmim putem, koji vodi na most preko že- 
ljezničke pruge; pred kavanom Al Porto nekoliko se 
pomoraca razgovaralo i spokojno odbijalo dinave. Za ka- 
vanom sukljahu u vis pramovi bjelukaste pare iz vatre- 
njače na željezničkoj stanici, gdje veliko kretanje kola, 
zviždanje i brecanje zvona navješćivalo, da će voz brzo 
put Šibenika. 

Na grad se slegla magla, a u gradu sve još spava. 
Rijetko koja piljarica, varošanka, prolazila dugom oba- 
lom: na kućama šalukatre bijahu jošte zatvorene, samo 
bi se, gdje gdje, na kojoj pojavio po koji znak života. 
U onoj jutrnjoj tišini jasni zvukovi zvona obližnjih cr- 
kava zvahu pobožne duše na prvu misu. 

Paroplov po treći put zazvižda, pa se poče micati 
i od kraja otiskivati, te, okrenu vši kljun put ušća pri 
staništa, polagano, kao da koga ne probudi, klizao 
je na glatkoj morskoj površini. 

Gledajući kako mi redom ispred očiju ginu zgrade, 
nanizane duž obale, kako mi se na okolo kreću kuće 
osute po nižim obroncima Marjana i ispod Grripi bre* 
žuljka, oko mi pade na kuću, koju sam poznavao. Osje- 
ćao sam, i ako u tom osjećaju nije bilo ni nade ni že- 
lje, kao da u onoj kući, na drugom spratu, jedan bi 
prozor imao biti otvoren, da bi ?e na njemu imalo po- 
moliti neko čeljade, koje je znalo, da ja ono jutro odla- 
zim. Nego, i u onoj kući još su bili prozori zatvoreni. 

Magluština se počela stapati u sitnu kišicu, koja je 
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sve kao iglicama od biljara sjeckala morsku povrfiinu, 
bistru poput zrcala. Bilo je hladno, ćutio sam, kako mi 
vlaga do kosti prodire, kroza živce uzbugjene i izmorene 
8 neprepaste noći. Povukoh se u salon Unutra je bilo 
mračno i sumorno. Nougudni dah joS ne provjetrenih 
kabina guSio me do grstila; izigjoh naglo, uspeh se opet 
na krov, i zaklonih se u mali stakleni kiosk, gdje su 
nepomične sjedile dvije strane gospogje u crnini. 

Sjedoh u jedan kut, izvađih iz špaga njeki francuski 
roman, što sam dan prije nabavio kod Morpurga, i sta- 
doh mu razrezivati listove. Bio sam tek započeo, kada 
se stvori preda mnom dugonjasta, sredovječna gospogja, 
koja me je, valja da, bila uočila kad sam ono ušao u 
salon, te za mnom pohitila. 

— Dragi profesore — poklikne — i vi ste ovdje ? 
Kako mi je drago, što ćemo zajedno putovati! Ma baš 
drago ! A kamo vi ? 

Malo uskošen pogledam je poprijeko; ta za Boga, 
gospogja Bare. Bijaše to neka susjeda moje gazdarice 
u Spljetu; dobra i ako nešto mušičava Ženska glava, a 
kao usidjelica, koja bijaše presukala Sezesetu., zvjedljiva 
i govorljiva, te po malo bodljikava i zagrižljiva. Nosila 
se na staračku: Široki polusvileni fuStan na modre i 
žute kocke, spuštao joj se do zemlje u širokim nabori- 
ma, dok se gore upijao i skrivao pod crnom svilenom 
„saketinom^, na kojoj se sjala zlatna „kanijela^ što joj 
s prijeda ravno visjela niz osušene grudi. Kosu glatko 
očešljanu, kao prilijepljenu na sljepočice i na uši a sa- 
vijenu otrag kao povjesmo, bijaše pribola na zatiljak 
velikim izrezanim češljem od kornjačine kore. Na nos 
natakla naočare, kroz koje prosijavahu oči još živahne 
i pune neke blagosti, koja se kosila s oštrim izrazom 
suhonjava lica. Na koštunjave žilave ruke navukla svilene 
crne rukavice na mrežu, a dok je lijevom neprestano 
mahala rupcem, desnom, kao ukočenom, grčevito je sti- 
skala kožnatu torbicu, na koju bi joj se svaki čas omi- 
cali pogledi, kao od straha da joj što iz nje ne po- 
bjegne. 

I ne pazeći na moj hladan i malo udvoran pozdrav, 
sjede uza me, pa tepkajući me prijateljski po ramenu, 
nastavi : 
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— Dakle, kamo vi, dragi profesore? 
Rekoh joj u kratko kamo putujem, i zašto. 

— Eh ! — prihvati ona — čuvajte svoje zdravijeg 
čuvajte! Vi mladi ljudi — "nastavi s podsmijehom — svojim 
neurednim, raskalašenim življenjem kopate sebi prije vre 
mena grob. A, vjerujte mi, ne, nije ovo život za vas; 
baš mi vas je žao; da biste imali svoju kuću, majku, 
sestru, kcgagoJ da vas dvori i pazi, bilo bi vam sve 
drugačije. Ali ovako, za Boga, što ćete ovako vi sami, 
bez ikoga od srca? što se ne okućite? Ne mogu nikako 
razumjeti kako vam može goditi ovo nesrećno bećaro- 
vanje? Ženite se, moj gospodine, dok sto još mladi; ne 
ćete se pokajati; vidjet ćete kako će vam biti bolje i za 
zđnivlje, i za imanje, i za sve. 

%Jžeh se u plećima. 

. — Nagjite — nastavi ona - prama sebi djevojku 
.^'^-^Hli a proposito — i upilji oči u me — što se ono 
prb8a8tijeh^£oklada po Splitu govorilo o vama i o go- 

^pog]^^^ ^^^lll^j^ ^^ ^^ zbilja štogod bilo? Eh, ne biste 
učinili rgjav^kto, ne; djevojka je od oka. 

— MolinjjHis^ progjite me se; nije meni stalo za 
ženidbu, niti ■Pnm^niti na to mislim. 

— Eh, m\ ali se ipak nešto o vama ćukalo zimus 
po Splitu; a vi znate: kad ćuk ćuka.... Pa molim vas; 
a za što se ne biste vi oženili, a za što ne biste 
baš nju uzeli? 

— Jednostavno — odvratih joj otprto — jer niti 
ja mislim na nju, niti ona na me. 

— Grehota; a sve sam mislila da bi bila baš za 
vas; dobra, od dobra roda, dobro odgojena i izučena, 
duhovita; nije, da kažemo, Bog zna kakva ljepotica, ali, 
valja istinu kazati, za čudo je dražesna. Što nijfe? oh, 
molim vas! kakve su joj oči! a zubi ! a kosa ! Pa, molim 
vas, kako se znade divno odjenuti; kako se nosi fino, 
elegantno; mislim da u svemu Splitu, malo bi se koja 
mogla u tom pogledu s njom takmiti. Pa zlatae ruke 
ima, moj profesore, a nije, što se kaže, ni gola kost; 
imat će, Bogu hvala, samo što joj je od majke ostalo, 
blizu dvadeset hiljada. A ipak jadna sirota, mislim da 
joj nije baš naj bolji život « onom tetkom. Da biste 
znali, koja je ono hudoba, koja je ono kučka! 
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Nehotice klimnoh glavom. 

— Ah znate i vi — povrne. — Ono je vrag! Bog 
bio 8 nama, a ne žena. Znate, da ja ne marim uplićat 
se u tugje po&le; ali, kako muči, kako grize ono jadno 
stvorenje. Eh, teško onoj, koja majki5 nemal Ja ba£ mi- 
filjah: vi ste rogjeni jedno za drugo; jedno i drugo sa- 
mo i bez ikoga, mlado, na dobrom položaju oboje; za 
Sto se ne biste uzeli? 

Prekine njezino čavrljanje, koje mi bijaSe dosadilo, 
i uznemirilo, poslužnik, koji dogje mojoj namjernoj su- 
putnici javiti, kako nije U redu, što je uzela kartu druge 
klase^ a stavila prtljagu u prvu; pa je moljade, da bi 
doila dolje u kapetana, da s njime namiri račune, ako 
želi ostati u prvoj klasi. 

Gospogja Bare malo se zbuni i porumenje, ali ie za 
čas ispravi: 

— ^ala sam, znala — odvrne, brzajući beqedom 
— eto me, eto, ne ću, bome, pobjećL 

Ustade, namigne mi okom, i najljubanijim svojim 
osmjehom, cjereći požutjele zube: — SABio časak, ne 
zamjerite, dragi profesore, eto me odmi4^.. 

— Oslobodi me Bože! — pomial^; i otpratih je 
baš ne naj ljubaznijim pogledom, dok mi ne izmače niza 
stube. 

Dvije gospogje u crnini, koje su s druge strane 
sjedile, te su do sada, megju sobom ispod glasa samo 
po ko]u riječ izmjenjivale, bile su i one u to ustale, te 
su motrile kroza stakla kraj, koji im je pred očima pro- 
lazio, sumoran i tužan pod naoblačenim nebom, u tan- 
koj magli, koja je još prikrivala obale otoka, izmegju 
kojih smo plovili Opet jedna drugoj nešto tiho pro- 
šapta, pa se starija obrati k meni, malo smetena« 

— Prostite gospodine, nijeste li, može bit, vi iz 
Dubrovnika? 

— Jesam, gospogjo. 

— Koliko je, da vas nema u Dubrovniku? 

— Ovo je deseta godina, gospogjo. 

— Deset godina! odvrati kao začugjena — Opro- 
stite gospodine! i pokloni se udvorno. 

— Mogu li vas u čem poslužiti ? treba li vam, valjda, 
kakva obavijest ? — navalih, da joj se pokažem susretljiv. 
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— Hvala Tam, gospodine, ali kad vas nije tamo od 
toliko vremena, nije moguće da badete obaviješteni o 
onome, što smo željele znati. Oprostite. 

Opet se pokloni smjerno i dostojanstveno, i povrati 
se k svojoj drugarici. Bijaše vrlo lijepa, i ako ne vide 
mlada gospogja; blijeda lica, finijeh crta, plavi jeh kosa, 
već optočenijeh kojim srebrnim vlasom. Glas joj bijaše 
čudo skdak; govorila je prilično hrvatski, ali je besjedom 
zanosila kao po ruski. Drugarica joj bijaše u svemu slika 
i prilika, samo nješto mlagja i opunija; glasa jojuijcsam 
čuo, tako je tiho govorila. 

čudom se začudih na ovu malu zgodu. Bijah bri- 
žljiv, da doznam, koje su one dvijo čudne putnice; ali 
opet da se ne pokažem prama njima nespretan i. ncu- 
dvoran, kako mi se činilo, da one ne žele dalje sa mnom 
govoriti, uzeh roman. Sto mi bijaše ostao rastvoren na 
stočiću, i izigjob na krov 

Provirih kroza stakla srednje vidjelice u salon prve 
klase, i opazih svoju drugaricu, gdje se još pravda s 
drugim kapetanom, i drži pred sobom otvorenu kožnatu 
torbicu, a rukama u nju uturenim, sve grčevito puti i 
raspućuje uzice na maloj kesi od kadife. Ne mogoh na 
manje, a da se u srcu malko ne nasmijem staroj : Plati, 
tvrdico, plati. 

Malo po malo obuze me opet neka KJeta, neki ne- 
mir, koji me je mučio a da nijesam znao za Sto. 

Mene bi, u ono doba. Cesto, ovako na mahove, spo- 
pala neka zabrinutost, neizvjesna, nepogodna, koja bi me, 
sad viSe, sad manje, za neko vrijeme sa svijem svladala, 
dok je ne bi razbila i rasturila, svojim 8ui*ovim dotica- 
jem žurba i ozbiljnost kakva posla, ili koja nenadna 
zgoda. Ali za ono nekoliko časova, što bih se previjao 
pod onim tjeskobnim utjecanjem, ono što me je još i 
više uznemirivalo bijaše to, da nijesam na prvi mah mo- 
gao doći na čisto o pravom uzroku te more, što me na 
javi morila; pa bih se na dugo mučio dok bih mu u 
trag uSao. Dosjetio bih se napokon, da joj je povodom 
skori neugodni susretaj, nemila riječ, koju sam inalo 
prije čuo, nenadno koje razočaranje, tužna misao ili u- 
spomena, koja bi mi se iznenada u mosku pobudila i 
uvrtjela. Stvar bijaše često Uiko neznatna, da sam je već 
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bio smetnuo s uma, ali tanke strune kojih se bijaše đo- 
đimula, dugo su dugo u meni drSćale i zujale laganim, 
ali nesnofiljivim trzanjem. 

I sada stadoh, da tražim izvor ovom iznenadnom 
klonuću duha, ovoj brizi, Sto me morijaSe; ali ovoga 
puta brzo ga uagjoh. 

BijaSe to tako sitna, tako maljušna stvar, da so sam 
sebi začuđih, kako me još može. da zabrine. Za stalno 
to sve bijaše do mojih bolesnih živaca, koje je najne- 
znatnije dirkanje dražilo i smućivalo. Zar da sam toliko 
uznemiren za to, što je onaj prozor na drugom spratu 
one kuće bio zatvoren, dok sam s palube motrio grad 
koji mi se je očima otimao ? Ali to bijaše tako naravna 
stvar. 

Ta, Ona se ne bi digla nikada prije devet sabata. 
Mi smo se inače bili već sinoć pozdravili, kad sam megju 
ostalijem i kod nje bio, da se s njezinom tetkom o- 
prostim. 

Nego, nije to samo bilo uzrokom nemiru i mojem 
rgjavom duševnom raspoloženju. Ono skorašnje Čavr- 
ljanje gospogje Bare, o Njoj podražilo je onaj čašo viti i 
neugodni osjećaj. — Njoj, da baš o gospogjici Ivetovoj 

Ma koliko ja nijekao stvar svojoj suputnici, bilo je 
ipak tu s moje strane nešto istine, bilo je i preko onoga, 
što je ona mislila; bilo je nešto Sto me uznemirivalo i 
držalo u nekoj mučnoj dvoumici, koja bi me na mahove 
uzrujala i ozlovoljila na me i moje ponašanje prama 
onom stvoru. A sad sam se ljutio, što su me one riječi 
gospogje Bare nagnale opet na misli, koje bih rado iz- 
bjegnuo; i još više žestilo me, što je baš ona dirnula 
onako nespretno u tu ranu. 

II. 

I ako sam od mnogo godina živio u Spljetu, ago- 
spogjica se Ivetova brojila u prve ljepotice grada, ipak 
istom prije dvije godine slučajno se s njom upoznadoh. 

U prvo doba svoga učiteljevanja u Spljetu, satrven 
preranom smrću svojih roditelja i naglim gubitkom dru- 
gijeh nada koje sam od prve mladosti moje zamilovao, 
živio sam po strani, zaokupljc^n mislima i osjećajima, koji 
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me to vi6e od svijeta odbijahu. Knjiga bijaše mi jedini 
razgovor na dokolici. Poezija, kojom sam se u mlade 
dane zanosito bavio, omrže mi dok filosofijske nauke 
neodoljivom snagom k sebi su me vukle. 

Prvo Schopenhauerove, pa Nietzscheove knjige, ili 
8 moje nedovoljne naučne spreme, ili s dubokog klonuća 
duha moga, bijahu tako silno utjecale na me, da i ako 
ne bijah sasvim prožet njihovijem nankama ni o njima 
potpuno uvjeren, osjećao sam kako su mi dušu sasvim 
otrovale, skoro umrtvile. A ipak toliko sam uživao u 
njihovu čitanju, toliko sam sladio svoje srce prateći ci- 
jelu literaturu žalosne ove filosofije ! 

Naj prvu što sam od svojih učitelja pamtio i pri- 
grlio, jer se slagala s mojom mrzuovoljnom i jogunastom 
ćudi, bijaš) ona gdanskog filosofa, da je dobro kadgod 
pokazati svijetu, Ijudim i ženama, kako semožemo i bež 
njih proći. I zbilja sve sam se to više svijetu ugibao; 
samovanje bijaše moje carovanje; te osim neizbježiva 
dodira s kolegama i s djocima u vršenju zvanja svoga, 
malo sam se s kijem družio. Tako sprovedoh pet, šest 
godina najbujnije mladosti svoje, ni tužan, ni veseo, ali 
prilično miran. Žarko doba u koje mlado neženjeno s 
čežnjom traži mlado neudato, prolazilo za me kao pra- 
maljetni dah nad sinjom pustom hridinom po sred moria^ 
koja od njega niti zeleni niti cvijećem cvate. Schopen- 
hauerovi nazori o ljubavi, o ženi i ženidbi, i ako sam 
priznavao da donekle jesu ili mogu da budu istiniti., 
vrijegjali su njeke moje mladenačke ideale, te mi bijahu 
istinktivno odvratni. Oni Nietzscheovi činili su mi se 
puno uzvisitiji, te sam se s njima bolje i slagao; ali i 
jedni i drugi bijahu stvorili u meni neku sumnju, neko 
dvoumno kolebanje, s kojega pred svakom ženskom po- 
javom, pred svakom napasti, stao sam na oprezu i svo- 
me bi srcu dovikivao: — čuvaj se! 

Jedni su me moji znanci sažaljivali, drugi mi se 
posmjehivali, zvali me ironično: filosofom pustinjakom; 
ali sam ja za sve to nalo mario 

Nego su se često najtvrgje odluke i velikih filosofa 
razbile o kakve sitnarije, na koje oni, udubljeni u krupne 
svoje misli, nijesu nalazili ni dostojno da svrnu pažnju. 
A kamoli da se to ne dogodi meni. malom filosofiću 
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U povojima^ čije odluke bijahu često viie plod obijesti, 
nego zdrava razmišljanja. 

Sitnina, o koju su se moje odluke razbile, prikazala 
mi se u nedužnom obliku male ceduljice modre hartije, 
nabavljene da se oslobodim dosadnog nudioca, čime po- 
stadoh predbrojnikom na predstavke češkog Opernog 
Društva, koje je u pramaljeću 189. godine gostovalo u 
onom Općinskom Teatru. 

Ne razumijem se mnogo u muziku, ali je silno ću- 
tim, često u časovima najdubljeg klonuća duha moga, 
kad sam mislio, da su mi za uvijeke polomljena krila, 
zvukovi neke muzike imahu moć, da me dirnu, da me 
po malo ožive: zatreptio bih, poletio bih, bolno, časi- 
mično, ali bih opet poletio u vis. Muzika je mirila u 
meni neku tajnu nedokučivu potrebu; i ako me ne bi 
potpuno utješila ni smirila, a ono bi mi odvraćala misli 
od sadašnjosti i obavila bi me kao tanahnim i svijetlim 
oblogom, s kojeg mi je bilo lakše na srcu. 

Stadoh polaziti teatar jedino, kad je bila koja če- 
ška ili ruska opera, jer ih je društvo u opće bolje od 
ostalijeh izvagjalo, a opet ta je muzika bila za me u 
velike primamljiva Slavenski su mi se skladatelji osobito 
milili; njihova se je muzika mimo svake druge poduda- 
rala s nekim nagnućem duha moga. Najvolio sam Čaj- 
kovskoga. Krasota nekih melodija u „Evgeniju Onjegi- 
nu^ i „Pik ovoj dami^ zanosila bi me i uznosila mi dušu 
do najvišeg stepena estetskog uživanja. Slušajući neke nje- 
gove sinfonije, za koje mislim, da bi mu ih sam božan- 
stveni Beethoven zavigjao, duša bi mi se uzvila u nebe*^ 
ske visine, opojena osjećajem besmrtnosti, zaboravna ljud- 
skog ništavila. 

Jedne večeri, za odmora izmegju jednog i drugog 
čina, blenuo sam onako nemarno preda se, kad mi ne- 
kako udari u oči, gdje u jednoj loži drugog reda, blizu 
pozornice, baš prama mom fauteuilu, dvije se ženske 
glave časkom približuju, da jedna drugoj nešto šapće, 
pa se obe hitro okreću, pogledaju na me, i smiju se 
na po glasa. 

— Bogme, Čude mi se kao vuku u crkvi — po- 
mislih, i okrenuh glavu. Kasnije, nehotice uteče mi po- 
gled na istu ložu, i susrete se s pogledom vesele dje- 
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vojke, koja je n njoj sjedila uz stariju gospogju. I ako 
mi se oči ajezine učiuide za čudo iive i lijepe, đobih ođ 
onog pogleda neugodan utjecaj, čisto kao da me Sto 
stislo oko srca ; i ne htjedoh više gledati na onu siranu. 
Ipak, kao od napasti, pri kraju predstave, opet bacih 
kradimice oko na onu ložu; ali već bijafie prazna; i bi 
mi žao. 

Predstave su tekle redom, i ja sam ih redovito po 
lazio, na veliko čudo moje gazdarice i poStovanih mojih 
kolega. Nego sada, ne samo kad bi se pjevale čeSke i 
ruske opere, već svake bih večeri sjedio u parterri, n» 
svom običnom mjestu, da se za ona tri sahata naužijem 
glazbe i pjevanja. 

Pređa mnom, u onoj istoj loži, sjedile bi skoro u- 
vijek one dvije gospogje — majka i kći — mišljah — 
Sto su se one prve večeri bile na me onako malo la- 
skavo obazrele. Sad bih, nefito znatiželjan, podigao kad 
i kad glavu, da vidim, koje su i kakve. U dva u tri 
maha moje se oči susretoSe s onijema gospogjice. S po- 
četka nijesaro mnogo na to pazio, i ako bi me onaj 
pogled čudnovato zbunio ; ali se malo po malo navikoh; 
te, danas, sutra, navada postane skoro potrebom; tako 
da, kad bi ona loža bila prazna, osjećao sam, kao da 
mi je cijela dvorana pusta. Ta su se osjećanja nekako 
tajinstveno isprepletala s onijema, Sto je u mene budila 
muzika. 81uSaju(H ona skladanja ćutio sam neku blagost, 
neku slast ođ davna ne uživanu; c:oja unutmja ukoče- 
nost i hladnoća, mlačila bi se i mečila; neke bi me me- 
lodije čudnovato ganule i zanijele, neki bi mi zvuči stra- 
Sno stezali grudi, Kad bi prošli oni trenutci, često bih 
sam u sebi razmišljao o toj svojoj ganutljivosti, a skoro 
sam s nekim nezadovoljstvom opažao, da se u meni stvara 
neko novo osobito duševno raspoloženje. 

Jedne se večeri đavao „Cjelov" Smetane; tenor, 
najbolja sila u društvu, pjevao je u drugom aktu onu 
divnu romancu: — „Hdtfbuch vedel. jak svou vinu smyt^ 
u kojoj su tako Živo opisani jadi nesretne ljubavi; pje- 
vao je s takvim čuvstvom, takvim zanosom, da su me 
svega ježuri prolazili. I ona je gospogjica u loži napeto 
pratila pjevanje, piljeći očima u pjevača; kada romanca 
đovrSi, i burno se pleskanje zaori u dvorani, ona se 
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okrene i pogledi nam se susretoSe; vidjelo se, da je ga- 
nuta i ushićena. Uobrazih se onaj čas, da sann zbilja za- 
ljubljen u nju. Uzbugjenost, koju je u meni potakla 
Šmetanina n^uzika. tako se stapala s čudnovatim utjeca- 
jem onih očiju u kojima bijaSe zasjao neobičan žar, onog 
lica, koje se je bilo mahom preobrazilo, da hijlBsam 
mogao jednu od drugoga razlikovati 

Nije mi jamačno ni na kraj pameti bilo, da Sto za- 
nietnem s neznanom gospogjicom, koju sam inače tek 
bio zamjerio. Da me je tko pitao, kakva je u licu, u 
stasu, kakve su joj kose, ne bih, na dufiti, mogao kazati 
ništa. Znao sam jedino to, ili bolje jedino sam to osje- 
ćao, da ima silnu moć u očima, da bi mogla s njima 
Čovjeka slobodno opčiniti. Ali, dakako, to ne bih bio 
nikomu kazao, da se svijet ne naruga „filosofu pustinja- 
ku". Nije mi bilo stalo, da znadem koja je, ni kojega 
je roda; tek jedne večeri slučajno doznah, po riječima 
nekijeh oficira, koji su za miiom sjedili, da je ono go- 
spogjica Ivetova s tetkom, i saznah neSto o njima. 

ProSlo pramaljeće i operna sezona, i ja se povratih 
svojim starim navikama; svojem redovitom življenju u 
školi i u kući. Prvijeh večeri bilo n)\ je nekako mučno 
priviknuti se samoći i tišini svoje sobice; osjećao sam 
neku prazninu u srcu; ali se i to malo po malo raz- 
raine, i od sve one moje rastresenosti ne ostade drugo. 
nego u ušima zvuk nekih melodija, koje bi me podsje- 
ćale na krasne oči gospogjice Ivetove. 



III. 



One godine, koncem aprila mjeseca, vraćajući se je 
dne večeri malo poslije sunčanog zahoda sa svoje obične 
šetnje do Poljuda, bio sam se zaustavio na onom raskr- 
šću puta, otklen se uživa čaroban pogled na kaštelanski 
zaliv, kad mi se netko iza legja javi. Okrenuh se; bi- 
jaše moja gazdarica s nekom neznanom gospogjom. Ona 
me prikaza svojoj prijateljici. Bijahu krenule — reče mi 
-r- putem koji vodi k Sućuračkoj brodarici, pa, razgo- 
varajući se, nijesu se dosjetile, da su veo daleko odma- 
kle; kad su se stale vraćati, sunce je već bilo zašlo, i 
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tako bijahu ovdje zamrknule same; bVs su srećneStome 
zatekofie, pa me moljahu, đa ih dopratim do kuće. 

Krenusmo zajedno put grada. Prijateljica moje gaz 
darice, gospogja B...., rodom Nijemkinja, bila je udova 
nekog viSeg vojničkog činovnika, te su dvije kćeri, od 
kojih starija udata za nekog spljetskog obrtnika, bijaše 
od preko dvanaest godina nastanjena u Spljetu. Stade 
gospogja vrlo živa'.. no sa mnom besjediti: kako joj je 
milo, Sto se sa mnom upoznala, kako je već odavna čula 
vrlo laskavo o meni govoriti, kako me je često vigjala 
u teatru ; pa se razvio razgovor o minuloj sezoni, o operi 
češkoj, o pjevačima i pjevačicama, o ruskim i češkim 
skladateljima. Vidjelo se, da je imala lijep muzikalni 
odgoj, i da se je u mladim god nama bavila puno glaz- 
bom; i ako mi se činilo, da nema baš osobita ukusa. 

Prepirali smo se malo o slavenskoj i njemačkoj mu- 
zici, pri čemu je i moja gazdarica upadala u razgovor- 
ističući „sentimenat^ talijanskijeh opera, i spominjući, uz 
neprestane poklike: ah! oh! sve one melodije što je u 
svojoj mladosti čula pjevati. 

Tako, korak za korakom, dogjosmo na poljanu Do- 
bri. Moja se gazdarica oprosti i krene doma. Grospogja 
je B.... stanovala tu negdje blizu; te je dopratih do 
kuće. Praštajući se sa mnom pozva me, da joj dogjem 
kadgod u pohode; kad ljubim muziku, — kaže — naći 
ću kod nje ugodno društvo; njezin je Jour fixe u uto- 
rak. Zahvalih što uljudnije mogoh; ali ne obećah ništa. 

Nakon tri, četiri dana dobih od gospogje poziv na 
čaj za sutra u večer Pomislih, da ne mogu s manje da 
ne idem, i odoh. Tu se, one večeri, prvi put sastah. 
s gospogjicom Ivetovom i s njezinom tetkom. 



Prvi čas, kada stupih u usku dvornicu prizemnog 
stana gospogje B. . . ., i najprije, iznenada, ugledah go- 
spogjicu Ivetovu s tetkom, te me njima prikazaše, osje- 
tih u sebi nešto neugodna. Preko pameti proleti mi mi- 
sao, da je to sve kao naručeno ; te se namrgodih i uko- 
čih. No odmah se razabrah, i rekoh u sebi, da sam ve- 
liki glupan, kad mi što tako može pasti na pamet. Ipak 
ostadoh nešto zbunjen, a kako mi se činilo da se cijelo 
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druStvo toj mojo] zabuni đosjeća, to je ona jofi jača 
postajala, ma koliko gledao, da je svladam. 

Ljnbežljivost vesele domaćice i prijatna susretljivost 
ostale gospode stjerafie kasnije onu moju prvu zabrinu- 
tost i uzbugjenost, te se malo po malo odriješih od 
kraja i upustih u razgovore prilično okretno; da pače 
regbi s nekim uspjehom. Brzo mi se učini, kao da sam 
svratio na se osobitu pažnju cijelog dmitva; što me u 
jedno uzradova i zabrina Inače đruStvo, po sebi, nije 
bilo« bog zna kakvo, da mi je moglo zadati velike brige 
o držanju ili o govorenju. 

U dvornici gospogje B . . • . sakupljalo se svakog 
utorka malo kolo starih joj prijatelja i prijateljica, i je- 
dna ili dvije vrfinjakinje ralagjo joj kćer'. Poslije obični- 
jeh govora o zdravlju i o dnevnijem novostima, stariji 
bi se obično stali -kartati, djevojke megju sobom tiho 
ćeretati; kasnije služio bi se čaj; pa bi gospogjice što- 
god udarale u pjanoforat ili pjevale. Kadgod jedan stari 
bradonja vrlo dostojanstveno pokazivao bi na vijolinu 
zadnje tragove svoje nekadašnje vještine, a neki vojnički 
liječnik, jakim ali nešto hrapavim baritonalnim glasom, 
pjevao bi, ili sam ili s domaćičinom kćerom, štogod iz 
Schuberta, Mendelssohna ili Brahmsa. I gospogjica je 
Ivctova obično udarala u pjanoforat. — Prava umjetni- 
ca I — kazivaše mi gospogja B sokoleći je, da Sto 

započne. Ali se je ona te večeri dugo otimala i nećkala, 
dok je ne skloni oštar mig tetke. Izvede s nekom finom 
lakoćom poznatu bereetcse od Griega; pa kao osokoljena 
uspjehom, otpočne tešku Schubertovu sonađu „Eri Kd- 
nig^. Motrio sam je dok je udarala; i osjećao sam se 
pri tom tako hladan, kao da, željan da ga poznam, ali 
s njekim dvoumljenjem, motrim umjetničko djelo sumnji- 
ve vrijednosti. Sjedila je uspravno za pjanofortom, pre- 
birući hitro očima i rukama tipke. Bijelim, dugim, tan- 
kim prstićima, sad bi lagano preko njih prelijetala, sad 
bi ih mekano gladila, sad galicala kao da se s njima titra, 
sad bi ih bila jako, skoro Ijujtito; prateći sve to lakim 
kretom glave. Budila je tanahnom rukom najdirljivije 
zvukove, savlagjivala najveće poteškoće, a da joj lice, 
mimo, hladno, niramorito nije odavalo ni kakvog osje- 
ćanja, kao da se to nje ne tiče. Samo mali nabor izme- 
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gjn obrra, i tinki israz nemara na tankim usnamii ka- 
zi¥aku tvrđu neiai volju i nutnjjdJfi ponos. JTdjesam bio 
dobre volje ni dovoljno sa^an, da uživam <oaan mu2ikn; 
a kako su mi 061 i miali bile uprte m njn, mjesam nuno 
go fii paisk) na njenu vjeStinu; već mi se onako dinilo 
kao <iay dok mnogo drži do tajnosti i ^o savrienosti 
mehanizma, te do ele antaosti n držanju i ti kretnjama, 
nije svoj duh, svoja čuvstva slijevala a kacmonijaimL, Sto 
joj ispod ruku izvirahu. 

Đok je ona udarala, vladao je u dvornici muk; je- 
dva bi gospogje šapuule po koju riječ; gospogja je Ive 
tova sjedila kao sliv^^na, ali bi kradom pogledala imurećt 
na okolo, da čita na licu slušatelja dojam amovkinjine 
vjfittim^; bradonja bi na mabovie kfimniK) glavom u znak 
odoiiravanja^ liječnik je gvirio u -domaći&hm kćec, koja 
se je kraj prodora držaJa pod ruku a nekom adad!om 
plavkom, -te su se gjfedale ispod očiju, jedna dragog sa- 
migiijnći. 

Kad se iagubi posljednji zvuk Sckubertove »uzike, 
zaori pleskanje; svi navališe da čestitaju gos^gjici; u 
dvoamici zafaraji žonsko čavrljanje, sve postade življe, 
čiato kao da je druitvu odlanulo. 

Približili se goapogjici Ivetovoj. 

— Dozvolite, da vam i ja kažem, goq)Ogjioo, kako 
me je vaša vještina uprav zadivila 

— Što to kažete, gospodine profesore! — od- 
vrati mi — Žao mi je, Sto sam i vas stavila na maike 
s ovim komadom; nli vidjeli ste sami, nije bilo domene, 
uprav su me piisilili. A nijesam večeras bila ni najbolje 
volje. Pa mislim, da se ova muzika vama mnogo i ne 
miti; čula sam da vi najvolite slairensku. 

— istina; ali mi to ne brani, da uživam i drugu. 

— U teatru su vas vigjali jedino kad se je pjevala 
koja češka ili ruska opera . . . 

— Ali to je bilo s početka, tek s početka; — u- 
plete se u govor tetka, koja joj se bila primakla — po- 
slije se je gospodin profesor polakomio i za talijanskom 
i ZA njesiačkom muzikom; vigjale smo ^a svake i^eri 
u iaatru. 

Gospogjica se Ivetova malo smete. lEte svrjiem raz- 
govorom, stadoh gospogji čestitati itijep uspjeh i wnje- 

4 — Glasnik .Katioe Đolmatiiiske'' — knj. JU. sv. II. 
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tničke vrline sinovkinje, ne fiteđeći superlativne pridjeve. 
Ona bi još štogod nadometala. Gospogjica se, kao ozlo- 
voljena, pi'ibliži opet pjianofortu, i stade premećati ne- 
hajno sveščiće muzike, pa se povrati i okrene k meni. 

— Slavenski su mi skladatelji malo poznati, u op- 
će, — reče mi — a rado bi se s njima nešto bolje u- 
poznala. Mili li vam se Chopin? 

Tetka se odazva nekoj gospogji, i posadi se do nje 
u naslonjaču, uz ostalo društvo. 

— I kako! — odvratih — Sva mi njegova muzika 
godi; ne samo za to, što je provljava duh poljačke na- 
rodne pjesme, već jer u svakoj stranici diŠe patnička 
njegova duša, u svakoj noti bije srce njegovo. 

— I meni se Chopin silno mili. Kad sam sama, 
naj volim udarati njegove stvari. Ovdje kažu, da je odveć 
tužan. Ako dogjete koji drugi put, udarati ću za vas 
štogod njegova. — Samo, da se nepokajete! — nadoda. 
Pogledah je u lice; bijaše uvijek isto, hladno, mirno, 
mramorito, bez izraza; samo joj oči pod dugin; trepavi- 
cama bliještahu žarko. 

Pred godinu dana, na mletačkoj megjunarodnoj 
izložbi umjetnosti bijaše me silno dirnuo čudan živopis 
briseljskog slikara Jefa Leempoelsa: V Enigme Žena gola 
stoji dupke i upire negdje pred sobom oči, koje strije- 
ljaju, ali tamne i otajstvene; lice mirno, niti sjetno, niti 
veselo, ništa ne odaje, ali osjećaš, da se pod onim crta- 
ma, bez izraza, krije pritisnuto čuvstvo, krije enigmati- 
čna misao, koja se odgonetati ne da. 

Njezino lice, njezine oči sad su budile u meni uspo- 
menu one zagonetne slike. 

Mlada plavka, praćena na pjanofortu od prijateljice, 
otpjeva još tankim ali melodičnim glasom neku dražesnu 
pjesmicu od Handela; pa svi ustadoše, oprostiše se veselo 
s domaćicom i s kćerom joj, te se razigjoše. 

One noći misleći na nju, misleći na* sve što sam 
vidio i čuo te večeri, ne mogoh zaspati. Osjećao sam, 
kao da me njeSto jako i vruće k njoj vuče, dok nie o- 
pet nešto tvrdo i ledeno od nje odbija. 
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Sad SU 86 ovi oprečni osjećaji stali u meni gložiti 
i moriti me neprestano, ni dan ni noć ne davajući mi 
mira. 

U utorak koji prvi dogje, nakon dugijeh osam dana, 
netom smrče, požurih se na sijelo u gospogje B . . . » 
Društvo nije bilo joS sve na okupu; nije ni nje bilo u 
dvornici; ali joj je bila tetka, koja se s domaćicom i 
joS s nekom gospogjom razgovarala o kišljivom vreme- 
nu, što je od toliko dana trajalo, i ako bijaše pramaljeće 
poodmaklo. Pripovijedala je, kako joj je dosadilo u kući 
prošaste nedjelje poslije podne sjedeći besposleno, sve 
izgledajuć, hoće li im tko u posjete doći; ali da, s ona- 
kom kišom ... 

— Uf! bilo nam je uprav dotužilo, — nastavi okre- 
nuvši se k meni — baš mi je sinovkinja Anka kazivala 
— ma da bi barem došao onaj gospodin profesur, da 
nas malo razgovori ! ah ! ah ! — doda smiješeći se. — 
Da, da, zbilja mi je tako rekla. A za što ne biste kad- 
god i došli, molim vas . . . 

Dvije gospogje me pogledaše onako ispod oka, stari 
je gospodin spustio glavu, osmjehnuv se ispod brka, gla- 
deći bradu. Mene spopane onaj isti neugodni osjećaj, i 
ona ista misao prve večeri; uutrnja napetost kojom sam 
očekivao njen dolazak odmah popusti i klone. Ipak pri- 
hvatih poziv; jedino primjećujući, da mi posli, na žalost, 
ne će dati, da se odazovem milostivoj ponudi gospogje. 

Sad nadogje još nešto svijeta; razgovori postadoše 
življi i raznovrsniji. Na jednom, iz obližnje sobe, banuše 
u dvornicu, veselo se smiješeći i cvrkutajući, domaćičina 
kći, mlada plavka i Ona. Srce mi zatrepeta u grudima. 
Žubor postade još jači, pak se malo po malo sleže. Neki 
se okupiše oko igraćeg stola, neki na stranu, da se po 
tiše razgovaraju; gospogjice iz megju pjanofo rta i prozora. 

Primaknuh se gospogjici Ivetovoj, da joj spomenem 
njezino obećanje. 

— Ne, ne za Boga, — odvrati mi tiho ; — nemojte 
to večeras spominjati; održat ću besjedu, ali ne sada. 

Plavka sjede do nje, uz zatvoren pjanoforat, pak će 
meni onako vragoljasto: 

— Je li istina, gospodine profesore, što kažu, da 
vi uvijek učite filosofiju? 
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— Pfek, Mo ne 'knše ot«j pekosni svijet, gMpogjico ! — 

— Đa, da; ali ee već rasumije i po tome, što vas 
nije nikad vidjeti u kakvom društvu^ nikad na šetnji 
gdje je Bvijete; nije 66 nigda ^ulo, da ste zaljubljeni. 
Đapade, ne; «eid zli jeeici pričaju, 4a ae u tom pogled« 
dogodio B Tama neki preokret, da ste « . . 

— Što nam ne pjevaS štogod, Eosi, rajeSte da ča 
vrljafi? -prefkme je gospogjica Ivetovfl, pogleđajnći je pre- 
ko oka. 

— Progji mi «e e tim blaženim pjevanjem, ja bih 
sad najvoljela poigrali, da imam s kim i da smijem. Noge 
mi aame cupkaju. Gospodine savjetniče — glasnu se sta- 
rom bradonji — bili ste zaigrali sa mnom samo je- 
dan Talzer? 

— Aher Rosi, sei net bldd! — ođazvajoj se ozbiljan 
glas stare neke gospogje. 

— Eto, vidite gospodine profesore, kako sam ja 
nesretna djevojka! majka me kori, gospodin savjetnik ne 
će sa mnom da poigra, vi ne biste, da se ne ogriješite 
o filosofiju, gospodina doktora večeras nema. Gdje je 
doktor, Ivko? — zapita ispod glasa, lukavim osmjehom, 
domaćičinu kćer. 

— Treba li vam liječnika, gospogjice ? 

— Đa joj kli ječi mozak! od vriie gospogjica Ivetova. 

— Đa joj izviđa rane na i»rcu! pridoda bodljikavo 
domaćičina kći 

— Ja nemAm srca, niti na srca rana; a tko ih je 
zadobio, neka ih sam liječi. Da nemam srca, to mi je 
sveča&o zajamčio na plesu, minulijeh poklada, jedan go- 
spodičić, ¥rk> elegantan, vrlo chic; samo što je nosio 
odveć niski ovratak, dok mu je vrat bio užasfio dug; a 
ja ne mogu trpjeti gospodu duga vrata, a s niskim o* 
vraticom. 

— Ni ja; ni ja! odvratiše joj ozbiljno dnrg'^rice. 

— Inače je i»ao vrlo fino pozdravljati 

— Tad nije fltavno bio odavle; naši Splićani, a u 
op3e Ihilmatinci, ne znaju pozdraviti jednu gospogju, 
onako otmjeno, fino, kako valja. 

— Bio Splićanin ili ne, to ne mari ; — odvrati 
malo uskošeno plavka, koja nije htjela da oda svoju 



ta|ftm — ali je stevtto, da jia muk) vrlo vjeftto i lij|ef o 
pocdravljati 

— Sjećafi li se Ivka — goapogjica 6fr Ivcto^a — 
oao^ mladoga baruna Kriegsfeuera^ Sto je bio lam o^v- 
^; kako smo se are divile nj^ovu poadravljMijja ; to 
]» tHla teko jednostavno, ali i tako kićano^ smjerno a 
ontko malo jogimaaAo, da je svakomu udavalo u €>či. 
Pravi pleaiić^ šio ae? 

— 8ut£a — r^oh u SaU iza o»vaka lekeije^ hciću 
cijelo jutro pred zrcalom da se izvježbam u pozdravlja- 
nju i klanjanju; hoću da Batkrilim tog vaiag baruna. 

— Ne 6ite uspjeti^ profesore! — odjavi mi gofi|po- 
gjica Iveto^va. 

— Inače bilo bi vaa vrlo aanim^vo gledati pri toim 
vjašhajija, a onom vašcea klobučiBOU — doda nestašna 
piavka. 

PrsnuSe u smijeh. 

— Što se vi ovdje samijet«)? — i^p^de n razgovor 
gospogja B . . ., koja se bila digla s igraćeg stola. 

— Ništa« majko; goivorile BUM^ kako a. naa mladi 
lj«đi BaspretBK) poadravljajor prama oaii»a ia. velikog 
avtjeiaL Spounojeft U se mladog barttaa. Kriega&9ttei:% pa 
i o«ib drugijeb? . . . 

— Ptice sdice^ kćeree; pitiee seliee: tka ćei, da ih 
se sjeta? 

Vojnički liječnik ugje u dvornicu, sav zapijfsbaa od 
brzog hoda; domaćičina kći zacrveni se kac^ rak. Izvi- 
»lavao ae, Sto ja odocnio, ali su ga pozvaU bdtno kod 
aekog potLčaanika,. koji bija£e sebi ispalio bitac od re- 
volvera tt gktvu ; satreća da . . 

— Tko to? tko? — Svi se okupiše oko njega 
brižljivi, da čuju; samo gospogjica Iveieva stajaše ne- 
hajno na strani blizu pjanofoita. Uhvatih tu prigodu, da 
jo^ mKo rećem: 

— Ja sam se nadao, gospogjico — počeh — da ću 
se večeras naužiti muzike; bijah željan da slušam Cho- 
pinovu dušu preko vaše Osjećam nekako, da ona mora 
da bude mnogo plemenita i uzvisita, kad najvoli tu mu- 
ziku. 

— Mogli biste se i prevariti, — odvrati mi. — Tko 
vam kaže, da ja tako plemenito osjećam? Stavimo slo- 
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bođno, đa shvaćam i đa ćutim muziku ; ali to je sve đo 
mozga i đo živaca; duSu, ostavimo je, kakva je- da ja 
Može bit kad biste je poznali, uvjerili biste se, da Sto o 
njoj mislite nije nego opsjena vaša i pusta maStanija. 
Čuvajte se razočaranja! Ja ga se bojim kao žive vatre. 
Bila je ozbiljna i zlovoljna. I ja bijah nezadovoljan 
radi onijeh priprostijeh laskavijeh riječi, Sto joj bijah 
rekao bez iskrenosti, toliko da joj se udvorim. Sad sam 
ih se skoro stidio, a njezin mi je odgovor zvonio kao 
ukor. 

— Ostavimo dakle vaSu duSu u miru — rekoh — 
Ma Sta ja o njoj mislio ili snijevao, ne budi vam briga. 
Za Chopinovu muziku valjda ćete biti drugi put bolje 
raspoloženi, ako dogjem kadgogj u vas. 

— U nas? — upita i kroči kao nehotice na se. 

— VaSa me je gospogja tetka pozvala, da joj do- 
gjem kadgogj u pohode 

— Ah, tetka! — odjavi ona suho, i oči joj odaSe 
neko nezadovoljstvo. 

Zamukosmo obodvoje. Liječnik je bio dopripovije- 
đio svoju zgodu. U dvornici se sada stalo govoriti o 
samoubicama i takim nevoljama. Đomaćičina kći i plav- 
ka nosile su na okolo fildžane s čajem i nugjale gospodu. 

— Ako vam se ljubi, profesore 1 ponudi me plavka. 

— Hvala, gospogjico; ne pijem ga u večer; jer 
mi udi. 

— Što? srcu? 

Ali meni je bilo na srcu tako ledeno, tako tefiko, 
da nijesam smogao riječi ni da joj Sto odgovorim, a ka- 
mo li, da joj odvratim Salom na Salu. One se večeri o- 
prostih i odoh prye ostalog druStva. 
{Nastavit će se). 

3VC. (argurid 
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^ako je izgledala Italija, ta „velika baSta^, sva 
posijana gospodskim vilama i perivojima, teško možemo 
danas sebi predstaviti; ta bilo je takovijeh gospodara, 
koji, kad su putovali iz Rima do u daleku Španiju, svaki 
su dan mogli da prenoće na vlastitoj postelji, u svojoj 
kući, a svuda su ih njihove sluge dvorili, svuda su se 
njihovi konji uprezali u kola. Potomci surovijeh repu- 
blikanaca dotjeraše kasnije taj luksus, baS u oči varvar- 
skijeli navala, do skrajnog stepena; oni će bježati iz 
Riira, iz kolijevke svoje slave i imena, da se povuku u 
svoje ljetne polače, sred mermera iz Afrike, indijskog 
bisera, feaicijske smime, gdje će rasipati zlato nesretnijeh 
proviucija. Varvari, putem u Rim, u Milan, u Ravenu, 
rastrkaće se kao divlja zvjerad po zelenim okolicama, 
palice, plijeniće, rušiće one raskošne spomenike zapadne 
civilizacije. Šta ostade od tolikijeh Pliaijevijeh ljetniko- 
vaca? gdje su ma i same razvaline onijeh petnaest Si- 
makovijeh polača, te su rasturene bile po najljepšim 
krajevima Italije? Nikad već nije nicala trava, gdje su 
jednom stala kopita gotskijeh, vandalskijeh, hunskijeh 
konja ! 

Ali vratimo se na Plinijevo doba, kad još ne bijaše 
dogragjeno sve ono, što će kasnije, kao poljsko cvijeće, 
nestati sa zemlje. 

Obično je Plinije boravljao ljeti na svom tuscijskom 
dvorcu, ili da bolje rečemo: dvoru; jer odista taj veliki 
skup svakovrsnih zdanja, iz kojijeh se sastojao ljetniko- 
vac, više je priličio carskom nego privatnom boravištu. 

Tiburtinski ljetnikovac cara Hadrijana — koji za- 
prema površinu čitava grada : — razlikovao se od Plini- 
jeva samo u proporcijama, te sva su dijela Hadrijanove 
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zgrade, koja i danas privlači pažnju putnika i arheologa, 
koliko i Panteon i Kolosej, zastupana i u dvorcu našeg 
pisca. Ja mislim da nas ima zaista u većem čudu osta- 
viti opis Plinijeva dvorca nego careva ; rimskome sa caru 
bila na raspoloženju sva moguća sredstva, da zasnuje i 
podigne svoja raskoSna zdanja kod prvih podanaka Ape- 
ndna; ali kad j[e privataa čovjek, pa bio i bogatai v«lik, 
mogao da pocKgne toliki ljetnikovac samo o svom tro- 
sku — a pamtimo da je vi4e takovijeh po Italiji imao — 
onda baš treba da se čudimo ondašnjim droiiven jcm 
prilikama, a jod viie da se divimo onoj prekotnjernoj 
poirebi rimskoga gragjanina, da na sve Bačine po^kaže 
kako je zemlje gospodar. 

PUiuje je opisao taj avoj dvorae u jednom pismu 
Bvame prijatelju Domiciju Apoiinaru; ali mi ćemo ovdje 
donijeti samo onaj dio pisma, u kojemu je lijepim nači- 
iK>m predočen čitaocu položaj i okolica dvorca; jer što 
pieac potanko Babraj^sk sve prostorije, od toga će tefiko 
moći i stručnjak da sebi predstavi kako je bafi taj dvorac 
izgledao^ 

^^Milo mi je — pi&e Plinije prijatelju ApoUnaru 1) 
Sto Si 86 tolisko radi mene zabrinuo, kad si čuo da ću 
ovoga ljeta na svoj toscijski dvorac, pak me oukuješ 
da ne pegjeHi^ jer da je tobože nezdrav. Jest doista ne- 
adrav i kužan onaj kraj Toskane,. koji se niz obalu 
morsku pruža. Al ne samo fito je moj ljetnikovac dale- 
ko od mora, već je na samom podnožju Apenina, koji 
jia fui^draviji od svijeh planina. Da te pak ne bode dalje 
strah za m^oje zdravlje, slušaj kako je tamo nebo blago, 
kakav j^e položaj mjesta^ kako je prijatan moj dvorac; 
to ćeš ti rado sluSati, a meni je milo to ti opisati 3). 
Ta je zimi klima oštra i studena, te ne trpi mrče ni 
masline, ni u. opće biljke, kojoj se neprekidne vrućine 
hoće; nju ipak podnosi lovor, koji pače gojatno raste: 
po katkad usahn«, ali nikad onako često, kako u okolici 
nafiega grada. Ljeto je pak vanredno blago; neprestano 
popirkuje po koji lahor, a malo kad naprasit vihor, te 

1) Donicije Apoiinar corurtU iuffeetua god. 97, pa legat « Likiji. Vidi: 
lioBinaen, Iiidex nomlnmni pri konca Eeilijeva izdanja. 

2) Po ovome je pređg-ovoru preveć jasno kako je ovo pimno namijenje- 
B0> Sivoj pidbiiei, a m samo- Ajpolkiaca. 
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zaW tu ima sU« 6tirijeh ljudi, Sto 8il djedo.vi i pra^- 
de^i IjudiLHia ito iiijesa vi& mladi.; iuyi sq piče i \uFf' 
dajfi i& davniae, taku Ja kad ^mo djog^i^ mi^ dk si 
se u dru^au^ vijeku rcnlJal). Ba& jp divina tajkvuj gte 
datit Pomisli iia velik anfitoatar, k^ku ga iuožb SiUBo 
priroda podići. Široka i pit)straiia ravuica za^iiužeua y) 
brdina; aa vrsima su guste i prastaro Sume, u kojiiu.i 
ina 6¥ake vrsti divljajči. Obronci se postepeua spuštaju, 
a a Brjioia i &um^, megju kojima sb opet dižu mali kum- 
žici zeailje debele i plodne^ a da u njoj ne naigjefi^ ua 
kajBiičak, pa sve da ga tražiS; ta je zemlja odista pio 
doija nego sama polja u ravnici; tu žito obilato rodi, 
aU ajcito kasnije nego obično. Na podancima tijeh bre- 
gova Sire se sve naokolo vinogradi, Sto uvijek i svuda 
jednako izgledaju; gdje oni prestaju, eto otimah do njih 
stabljike i sitna gora, pa najposlije livade i polja, ali 
takva polja, da će ih tek onda lemel zaborzditi, ako 
najjače velove za ralo npregneš^ pa tako ogromne grude 
odlomiš kad prvi put ono debelo tle prekopaS, da je tek 
kad ga po deveti put razoroS^ gotovo za sijajaje. Livade 
su puoe evijeća i regbi posute su dragim kamenjem; na 
»jima raste djetelina pa i druge travo Sto su n&vijf'k 
ĐBfikane i sočne, kao da su on»j &is izmkle; *pa to svo 
natopljeno biva od potočića, koji se nikad presuSiti neće. 
Ma koHko voda narasla, nećeS nigdje na močvaru naići, 
J0r jfe tle strmo, pa sva naokroća Sto se na nj razlijeva 
i Sto tle ne može viSe da je upije, teče niza stranu i 
dojava se u Tibar. Ova rijeka baS presijeca polja; na njoj 
idu lagje Sto prenaSaju svakojako zelje u grad, al ta sa- 
ma zimi i u proljeću, jer ljeti voda osijeca i polaže svoj 
naziv velike rijeke, da ga poprimi opet u jeseni. Ti bi 
n velike uživao, gledajući ovaj kraj aa vrh kakvog brda^ 
i {Rrije bi pomislio da su te ljepote naslikane, nego da 
au realne 2). i doista velika raznolikost predmeta i nji- 
hov raspored čine da ti se duSa razveseli, kuda god po- 
gledao. Moj je ljetnikovac na brežuljku i gleda niz po- 

\y Za mjenie cara VespaxijaBa nafavojano je v ton kraja 194 liea, ud 
Magjh 12V bijaše kota. godinu pievalio, a trojica sto i četcdeaetn. HufBlaad: 
Makrob'ofik. 

2) Čudan li je ovaj izraz! Kao da priroda nije po. ^ebi ljepša od naj- 
ljepše slike. 
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danak, Sto je pod njim; to je brdaSce tako položilo, da 
6e9 se već u Kući naći, prije nego se i dosjetiš da si 
pribrđicom hodio. Volim taj svoj ljetnikovac, jer osim po- 
menutih stvari, uživam u dubljem i blaženi jem pokoju, 
te 8 toga i u sigurnijem; amo nije potreba da oblačim 
togu, niti me ko iz susjedstva pozivlje. Sve je mirno i 
spokojno, a to ide u prilog tom zdravome kraju, koliko 
i vedro nebo i čist vazduh. Amo je i fizično i moralno 
potpuno dobro; svoje tijelo vježbam lovom a pamet u- 
čenjem. Domaća mi čeljad nijesu nigdje dobra koliko 
ovdje; a zaista dosad — budi u dobar čas rečeno — 
ne izgubih ni jednoga od onijeh Sto sam ih amo sobom 
doveo. A sada nek bogovi i nadalje dadu, da se sačuva 
meni radost a mjestu slava. Da si mi zdravo 1). 

Drugi njegov ljetnikovac, o kojemu u svojijem pi- 
smima češće govori, ležao je izmegju grada Laurenta 
(dauBs : Torre di Paterno) i Ostije, 2) na obali, al baš 
tako blizu mora, da su jači valovi, lomeć se o mramo- 
rje, štrapali prozore na jestvani. Ovaj je ljetnikovac 
možebit bio u opsegu nješto manji od toskanskog, niti 
mu se namještaj mogao s onim usporediti; osobito pak 
bašća ne bijaše onako ra&koSno udešena kao ona prva. 
Regbi da je Plinije radije boravljao zimi na ovom lau- 
rentijskom dvorcu nego li na tuscijskom, jer na više 
mjesta spominje sobe u koje zima teško može da prodre. 

Čudne li razlike izmegju današnje gospocke kuće i 
starinske ! Mi danas prije svega nacrtamo pročelje, da se 
svijet ima čemu diviti, kad prolazi onuda; za ostale 
strane naše kuće manje marimo; jesmo li jednom utvrdili 
kako će s polja izgledati, onda na brzu ruku nižemo 
sobu za sobom, dižemo pod više poda, turamo još po 
koju sobicu ispod samoga krova a koju i ispod zemlje, 
pa je kuća gotova. Stari su naprotiv sasma na drugi 
način postupali; oni su svoje kuće za sebe gradili; zah- 
tijevali su da im u kući budu sve moguće udobnosti, 
pa i ne izgledao cjelokupni nacrt pravilan. Osobito u 
ljetnikovcima nije se marilo za pravilnost, a to je ono 
Sto prvo opažamo čitajući opis Plinijeva dvorca. Ni o 
kojoj strani te zgrade nijesi mogao reći da je poglavita 

1) Epist. v, 6. 

2) Epiat. n, 17. 
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i bolje ureSena od đrugijeh. simetriji ni spomene; 
ljetnikovac se je sastojao od većijeh i manjijeh zgrada 
ili stanova raštrkanih im velikoj povrSini ; na pivi raali, 
gledajući taj krpež, regbi da su one raznovrsne zgrade 
onako kako slučaj hoće pobacane, pa gdje pale tu ostale; 
kad naprotiv, ako pustimo da nas gostoljubivi gospodar 
kroz taj labirinat povede i tumači čemu je svaki zaku- 
tak, onda ćemo shvatiti veliku ideju koja je gra<liooa 
vodila, kad je Ijetnkovac crtao: apsolutnu udobnost u 
najmanjem prikrajku stana, ne štcdeći prostora i ne bri- 
BUĆ se za spoljašni oblik. I doista, prohtje li se Pliniju 
soba, koja na tri strane gleda na tri različite peizaže, 
eto gdje se iz kuće na polje proteže manja zgrada a u 
njoj jedna jedina soba; hoće li šetati a ne izać iz kuće, 
ima za to pokriven portik; ljeti se zidovi preveć ugriju, 
al za to ima stan okrenut prama sjeveru; postane li go- 
spodar u sred zime na svom ljetnikovcu, ima mu stan 
okrenut prama jugu. Raspored stanova nije zavisio od 
spoljašnjeg nacrta kuće, već je sasma protivno bilo: 
svaka soba bijaSe na onu stranu okrenuta fito je prikla- 
dnija poslovima kojima je namijenjena., te se za to po 
sebi razumije, da s polja nije moglo da bude ni sime- 
trije ni reda. Dodamo li k tome joS veliki broj robova, 
za koje su na ljetnikovcu osobiti i lijepo namješteni 
stanovi bili, onda nećemo pogriješiti rečemo li, da je 
gospocko boravište čitavo jedno selo bilo. 

Pored svijeh opisivanja ljetnikovaca. Sto su nam iz 
starine doprla, a u njih brojimo i Plinijevu nategu da 
nam svoje ljetne dvore nacrta, opet mislimo da nam 
najjasniji pojam o tijem zdanjama pružaju ljetnikovci 
Sto su naslikani na stijenama od soba pompejiskijeh ku- 
ća, i koji su se do naSijeh dana lijepo sačuvali. I doista 
ne držimo da su se Plinijevi dvorovi mnogo od tijeh 
razlikovali. Vidi se na njima onaj čudnovati krpež sva- 
kojakih malijeh i većijeh zdanja, mostića, pokrivenijeh 
hodnika, bašta, šumica i. t. d., kojima su se dičili ljetni 
stanovi naSeg pisca. Na pompejiskijem slikama svi su 
ljetnikovci ili kraj mora, ili kraj rijeke; jedan se isklju- 
čivo sastoji od portika 1), a druga su dva bez sumnje 
slična Plinijevu laurentijskom dvorcu 2). 

1) Gnhl Eoner: La vita dei greci e romani, fig. 394. 
S) Hellwald, Calturgeschichte U, 325 i 34/. 



Plžoije je B¥6^ život udedavao pa ksliii^u siiarijeh 
čeličnijeh haraktera, a ljepše mu ljubavi mjesi mogao 
iskazati, nego ndaiTljuć ga čovjekom ataroga kova," mladi 
Pi[esmk. Saiii^ijie: Auguria pročita javno pjesma, n kojoj 
reče da za a-jega Pli&ije vrijedi koliko hiljada Katova 1). 

Ali kako da se u čudu ne uagjemo, kod naš stovi 
Katon limiije da dotjera u svom domu komotoost đo 
skrajue savršenosti! Vrh toga ne vrijedi gubiti riječi; 
tako je u Bimu bilo : rimsko se je dostojanstvo potpuno 
slagalo sa luksusom; jiedno nije isključivalo drugom Ra- 
spored i namještaj Flinijevijeh ljetnikovaca nitje odgova- 
raor sanra svijetu mogućijem potrebama svakidanji^ di- 
vota, nego i kad bi kojekakve mušice spopadale našeg 
Katoda,. nalazio bi OBČas sredstva da adovoiji sv<k}im 
naglij6m željama. Koliko je tu soba za ručak! jedaa je 
udeSena za njega samog, u drugoj ruča 8 prijateljima^ u 
trećoj može da pogosti svijeta koliko ga }e volja; u je- 
dnu pak udara sunce^ druga je u zahbgju, treća je kraj 
mora. Begbi na svom dvorcu nije Plinijie spavao uvijek 
a: jednoj te istoj aobi^ jer čemu njih toliki broj? — 
Unutrašnji namještaj valja da je baš raskešaa bio» Po- 
dovi i duvari bijahu obloženi finijem mramorom ili mo 
zajkom, ili su ib slikarije urešavali; a ona četiri stuptća 
od karistijskog mramora što sa podupirala odianjtt u 
baSti^ regbi da su aigdragocjenija bila u lietnikoveiiL. U 
laurentijskom dvorcu bijahu dva pokrivena pi^rtkka na 
kogima su prozori bili od prozračsog kamena 2); šteta 
što« taaao nije imao vodometa, dok ih j& u tuscijskom 
imao izobila: tu je skoro svaka sobica imala svoju atalu 
ćesmicu^ koja je ljeti rashlagjivala vazduh. 

Valja da su ta Plinijeva Ijetiaa boraviđta odkta 
sja^Da bita i da je li njima lijepo uživaot, kad je stao da 
ih onako &a tanko opiše da mu se svijet divL Ali kakvi 
su tek bili ljetnikovci Poliona Feliksa kod SfMrreiita i 
Manilija Vopidka kod Tivoia! 

1) Epist. IV, ar. 

2) La^LB spcGularis (^lacies Manae); al opet nama. lamaje da ii^e na 
kući bilo i pravog stakla, ^aklo je doista skuplje bilo, pa ga se zato valo 
ip«treblja¥n le xa prozore (Gabi a. Koner •p, cit. p. 416; MtUer HanđidUi- 
kon : IV 920). Stari ae je Scipio zadovoljavao tankim tablicaoM od. iroara- 
čnog kamena na svom ljetnikovcu ; staklo mu bffaše preskupo. ;Senc(ca, Ep. 
86, 6). 
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J^akon akcijske bitke kad Avgust bijaće o^ ezbjedio 
državi mir i blagostanje, po svoj sn se Italiji počeli di- 
zati ljetni tlvorci- Malena ritf« rustica — prosta kučić« 
u kojoj bi gospodar boravio preko jennatve i i^talijeh 
poijskijeh posala, da nmlzire težake i njihov rad — sad 
uštapi mje^o velikijom i raskoinijem polačama; nit se 
je rimljanin jedaijem samijetn takovijeh dvorova zadovo- 
ljavao^ već koliko je dobara imao, toliko je i stanova 
za sebe dizao. Najbolji nam primjer možda pruža sam 
nafi Pliofije. Oism tuscijekog i laurentij^og ljetnikovca, 
iutao ih je i oko larijakog jezera (danas Komansko je- 
zero, otkle i rodom bijafie); od tijeli je sHEijradaje volio 
dvije pojačioe; jednoj bijaSe nadjenuo ime Iragvedm, jer 
zidbrna na kkisuri vrh jezera (kako što sn glumci u tra- 
gediji iiodiJi aa visokom coturnMS-u), a dragoj Oomoedia^ 
jer je ležala na s»moj obali (žto iias potsjeća na nifi^i 
soctme II starinskoj kontediji) „Sa oi>e visoke -r- kaže — 
pogled ti 80 prostire skoro nad cijelim jezerom, a u isto 
vrijeino ne Čujefi kako valovi žamore oko stijena, a vi- 
dii kako ribar paan na svoj onietac; ali sa one fiio je 
na Đ žemu položaju, jeeero ti je sasma blizu, valovi se 
skoro o QJti samu lome, pa ako hoćeš, možeš i iz svojo 
sobice da ribaS^ 1). Šteta što pisac samo letimice spo- 
minje svoj tiburtineki, prenestiiiski i tuskulanski ljetni- 
kovac 2); nigdje nije rečeno jesu li i ovi dvorovi onako 
sjajni bili kao oni prvi; al ipak mislimo da jesu, tim 
vije što su oni sačinjavali najveći dio Plinijeva imetka; 
osobito pak držimo da je tiburtinski dvorac bio valjda 
i reći i sjajniji od samog tuscijskog, pošto je Tibni* u 
oi>o vrijeme vas posut bio najljepšijem Ijetnijem polača- 
ma careva i rimske gospode, a naš pisac, za cijelo, nije 
nikome htio da zaostane 3). 

Na sred tog luksusa još se nije dizao glasoviti dvor 
cara Hadiijana, tog umjetnika na prijestolu, koji oko 
svojijeh raskošnijeh zdanja bijašo stvorio i prikladnu 
petnžu, ikalco je ima u klasičnim krajevima Grčke i Er 

1) fipist IX, 7. 

2) Epist. V, 6. 

3) Kod dftnnŠDJeg građa Tivoli kraj Kima bila su « Plimjerro doba 4 
carska dvora a oko ojih drngijeh 40 privatnijeh. Vidi i Marcijalev epigram 
X, dO. I Plinileva punica Pompeja Celeriua imadijase mekoliko ljetnikovaca 
na STojim dobrima u Otrikoln, Narmiji, kaisidi i ;Beca^. ^ii^ 'i, A. 
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gipta; niegju tijem razvalinama, takovo je blago u pla* 
stičnijem djelima, da joS od vremena pape Aleksandra 
šestog pa do dana današnjega, neprestano se dižu na 
lopati neprocjenive umjetnine; ali se dizao već dvor Ma- 
nilija Vopiska, kojega nam je Stacije živijem bojama o- 
pisao. Taj se je sjajni stan sastojao od dvije polače zgra- 
gjene jedna prama drugoj s jedne i s druge strane rije- 
ke Anija, i baš na onom mjestu kud je rijeka mirno 
tekla, dok je više i niže dvora velikom bukom bijesnila 
i pjenila, padajući sa visokijeh hridi. S jedne si na dru- 
gu obalu mogao lako govoriti i „skoro ruku pružiti". 
Gusta se je Suma prostirala sve do na kraj vode, koja 
je na taj način kroz hladovinu tekla. Na tom mjestu, i 
kad je sunce najžešće peklo, bijaše hladno, nit je sunce 
moglo da u stanove prodre Te bogate polače bijahu 
urešene pozlaćenijem gredama na krovovima i do vratni- 
cama od žutoga mramora; na duvarima bijahu slikarije 
izvšdcne iskladajući u sam duvar šaren materijal; u svi- 
jem sobama bijaše tavan od mozajka, a same bijahu pune 
svakojakijeh umjetničkijch proizvoda od bronze, slonove 
kosti, zlata i dragog kamenja iz ruka glasovitijeh maj- 
stora; svaka je pak soba imala po svoju česmu iz za- 
jedničkog vodovoda. Kako sa Plinijeva ljetnikovca tako 
se i sa ovoga pružao pogled svuda naokolo, sad na pra- 
stare šume, sad na rijeku; svuda mir i pokoj; voda je 
ljupko mrmošila, čisto da te uspava. Na sred jedne od 
tijeh polača bijaše visoko lijepo stablo, te je svojim vr- 
sima i samu zgradu nadvisivalo 1). 

Teško je odista da bude putnika, koji pri pogledu 
tiburskijeh zazvalina, no ostanu začarani i ne pokušaju 
da sebi predstave onu okolicu u svom prvobitnom sta 
njuj kad ono bijaše sva posuta tijem raskošnijem zgra- 
dama; to mogu da učine samo pjesnici i arheolozi — 
al naravno, jedni na različiti način od drugijeh; komu 
fantazija ne dostaje, ili ne poznaje starinski svijet, ne 
može da pojmi veličanstvenost onijeh klasičnijeh ruše- 
vina. 

Ljetnikovci su se baš strastveno zidali. Govornik 
Regul, na kojega Plinije češće u svojijem pismima nu- 

1) Statius, Sjlvae I, 3 ; Friedlander III, 103. 
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pada, imao je, dvoraca u Uinbriji , u Todkani kod 
Tuskula i oko Rima 1). U četvrtom stoljeću pak, takova 
je strast preko svake mjere dotjerana. Obitelj Aurelija 
Simahu ima ! i jaše, os.m tri polače u Rimu i jedne u 
Kapu i, petnaest ljetni jeh dvorova, dijelom kraj samog 
Rima, dijelom na krasnijem položajima na obali (u Ostiji, 
Laviniju) i u ravnici (u Tiburu, Prenesti, Kori), dijelom 
u Napuljskom zalivu kod Formije, Kume, Bauli, Baje, 
Put:ola, Napulja i na Lukrinskom jezeru, pa dobara u 
Samniju, Apuliji, Siciliji, i Mauretaniji 2). I puno stoljeće 
prije nego Plinije postavi temeljni kamen svome tuscij- 
skom dvorcu, bijaše već Horacije naslutio, kako će se 
krasna Italija u veliku baStu . pretvoriti; Mecenatov je 
ljubimac navijeStao, kako će skoro kneževske polaze 
malo jutara zemlje ostaviti za ralo i kako će se posvud 
Siriti umjetna jezera, veća od samog Lukrinskog; ma- 
kljeni će otjerati brjestove, oko kojijoh se je loza vijala; 
na mjesto rodnijeh maslina, mrča će i lovorika svoj hlad 
bacati, a IjeSice će od ljubičica mirisati 3). Seneka pak 
popunjuje svojim deklamatornim načinom ideju što ju je 
Horacije pjesnički izrazio: „Koliko će te — pita Nero- 
nov ministar — još proširiti granice vaših dobara ? Selo 
jedno, koje je inače čitavu narodu dostajao, sad je za 
jednog samog gospodara premaleno ; koliko će se pro- 
stirati vaša polja, kad eto nijeste zadovoljni što zapre- 
maju svu zemlju oranicu jedne prov'ncije? U granicama 
je vašeg imetka izvor i ušće ovećijeh rijeka" 4). Stariji 
Plinije, čovjek praktičniji od Seneke, kliče: latifundia 
Italiam perdidere, 

Ko jo hotio da ljeti uživa u čistom vazđuhu sabin- 
skijeh i albanskijeh planina, a u proljeću i jeseni u bla- 
goj tpploti južnog italskog neba, ljetni su mu stanovi i 
sjajne polače bile na raspoloženju; tu je u slasti živio 
sred premaljetne ljepote na obali napuljskog zaliva ih u 
niirnom i od svega svijeta odijeljenom zahlagju maklje- 
novijeh šumica na jezerima gornje Italije. I doista može- 
mo starinske ljetnikovce u dvije vrste dijehti : u one 

1) Mart. Epigrm. VH, 31. I, 12. 

2) Frieđlftnder, I, 247. 

3) Horat. Carm. IL 15. 

4) Seneka, Epist 89, 21. 
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koji isu rnzbluili tilužili i n ouc na koje sa se oarbilJAiji 
ljudi povliićili, da se tako Tf}e«e rimsk« buk-« i poeala 
i <bi uče. Prvi su n^lj^fjlljll^Ji bili oko Baje i niz napulj- 
sk4 znUv. Kail s»n)o spomeuoiTK) ime Baja, pred očima 
naiw fse stvjwa čitav i\\a svakojakijefe raskoši. Danas je 
sko!X!) p*ista oiia obala, što j(», ĐJeka«! najtoplija želja 
bila flegaivtive rimljrinko; ali ^iko su stolj«6i\ i Ijucka 
ruka poruifi spoiu^-ulke Tiekachtšnjc «mj<»tno8ti i boga- 
st^a, opet će jeclnako da te eatravi ljepota koja nad o- 
nirn divnit^i krajem earnjo. To je s^bilja „zlatna obala 
blažeive boginje ljubavi, krasan dar ponosne pi'irode" l). 
Kad se putoik popne na rih brežuljka, te fc« diže nad 
niraJim bajiskkn fcalivoin, čudno mu njekako u <iu6i bude; 
on raniinijo 4la^ ano tiho lararno tnore, što cjelu je istini- 
šene ostanke |K>«o«nijeh polača, njekako mu kroz hi- 
Ijad« u£(ta gK^vori; on čuje glim što se diže sa svakog 
ist€6amog kameotv to je pomiješan sa morskiji^ni žalom, 
pa ga taj gtaa zatravi jnje; što god on vidi i čuje, nema 
nikakva izvijesna oblika, jer tirkve 9« i tolitee su uspo- 
mene, kaje mu se pred duševne oči prefcazuju, da jpš 
mii se prva slika nije jasno naortala, eto već nSauge Sbo 
kroz ostale hiljade njih krči sebi put. Veličanstvoita ga 
prekaza one sjajne prošlosti čisto opsjenjuje. leFući !>o 
onijem vinogradima, po neobragjenoj strani brijega, gdje 
na svaki korak treba <la pnjegje preko kakve fuske zi- 
dine što iz zemlje provimjo, jiutnik misli da, ako svali 
k- mičak niz strmen, taj ćo se uniSteni svijet Čitav 
listom probuditi starijem duhom zadahnut; i joS misli 
da kad samo prozbori milozvučno ime one grkhije, Ka 
tirlove IjuboTnico, ona ćo se oruij ča« na žalu pon>©liti, 
gdje je kroz toltke vjekove spavala, i lagalmo će ustati, 
osmijehom na licu. pokazujući začaranouio putniku svoj 
neporočni lik. 

Tu bijahu stanovi ud^šeni /.a bolesniko, koji su n 
sumpornijem i tapliJ6»m vodama tražili sebi lijeka 2), vi 
opet u voćem broju bijahu dvorovi za zdrave ljude, fcojt 
su tražili zabave i nžrvanja. Oko san>og LTndn Baje, bi- 
jaše se skoro drugi grad digao od tolikijeli sjajnij(»h 

1) »lartial. XI, 80. 

2) Spomenimo samo ono glasovito kupalište <id mtfrU^. Svmt. Episi. 
I, 15. ' V- 
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polača i dvoraca. Tu je neprekidni praznik, neprekidno 
veselje bilo; po moru su dragocijene lagjice lutale pune 
svirača, dok se je na obali pjevalo, pilo i veselilo pod 
zelenim odrinjama, što su ih stupici od skupog mramora 
podupirali; u taj poganički svijet vrvljahu šarlatani sa 
svijeh strana svijeta, dolažahu ona sumnjiva lica, kojih 
bijaše pun Rim, navaljivahu lijepe grešnice u najsjaj- 
nijim haljinama, da se uzduž mora šetaju n nosiljkama 
od kedra i slonove kosti. Sred tolike raskoši treba da 
je prava iznimka bila kuća Marcijaleva prijatelja Fausti- 
na, koji je u njoj čuvao žito, vino, stoku i sve što se 
na polju nalazi 1). Marcijal je naprotiv sasma drugačije 
shvaćao bajski život; ali kako će jadnik? Sta je mogao 
da ladi su ono malo novaca Sto je svakog jutra dobi- 
vao kao klijenat? Šta da gladuje izmegju raskoši? „U 
Baji se divno kuplješ, ali čemu se divno kupati, kad ti 
večera mršava?" 2) Naravna stvar, svak je na svoj način 
o bajiskom životu mislio. Seneka je to mjesto držao za 
gnijezdo svijeh mana 3). dok je Juvenal govorio da su 
se u Baju slijevali svi oni raskosnici, kojima od silnijeh 
dugova ne bijaše više stanka u Rimu, da poharče u sa- 
me kamenice novac svojih dužnika 4). Drugi su opet 
sasma drugog mnijenja bili; Ovidije je tvrdio, da je mno- 
go koji dolazio u Baju da se liječi, a tamo iz Baje po- 
lazio ranom u srcu 5). Osobito je pak mjesto bilo opasno 
za žensku krepost, i doista više se je puta zbivalo da 
se žena, što je u Baju kao Penelopa došla, vratila kao 
Jelena 6). Još u oči propasti rimskoga carstva rimska je 
raskalašenost jednako navaljivala u Baju. Simah, ondašnji 
prefekt Rima, bijaše za svoje mladosti tako zanesen za 
tim čarobnim krajem, da bijaše skoro zaboravio da ima 
tolike ljetnikovce tamo amo po Italiji, te se najradije 
povlačio u onaj divni zaliv, pa njegove čari ispjevao u 
pjesmi namijenjenoj ocu svome 7). Kasnije kad dogje u 

1) Martial. ni, 5S. 

2) Iđ. I, 59. 

8) Điveraoriam vitioram. Epist. 51. 

4) Juv. Sat XI, 49. 

5) Ara amanđi I, 283. 

6) Martial. I. 63. 

7) I^'esma završava s ovijem lijepijein stihovima: 

Calet nnda, fiiget aethra, 
simul innatat chorei« 
Amathasiam renidens 
salis arbitra et vaporu, 
flos siđerum, Dione. (Sym, I, 8). 

5 — aiMnik i^tio« Dalmatinsko" — knj. HI. iv. H. 
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godinam, otrijezni «e i on, i više ne pogje u Baju, koja 
mu je mnogo koji đogagjaj iz mladosti mogla napome- 
nuti. „Svuda živim — govoraše — kao čovjek koji bi 
jaše konsul, pa čak na obali lukrinskog jezera umijem 
da budem dostojanstven^ 1). Nije li ovaj čovjek slika i 
prilika našega Plinija? 

U opće vas je napuljski zaliv privlačio rimski svi- 
jet. Niz onu se krasnu obalu nižu možebit najljo|)ša 
mjesta u svijetu ; tu je grčka rnskalaSenost naporedo 
hodilii se rimskijem dostojanstvom. U Napulj „koji ]e 
stvoren za pokoj i besposlicu" 2) dolazili su na hiljade 
bogatiji, da sprovedu proljetne dane u razbludama s ko- 
jijeh je taj grčki grad na glasu bio. U njegovoj okolici 
bijaše ljetnikovac do ljetnikovca, a megju njima i ljetni 
dvorci pjesnika Silija Italika. U taj se divni kraj bijaše 
pjcsiuk povukao i tu se bavio učenjem i nabavljanjem 
stvari, koje jšu mu se sa umjetničkog gledišta najviše 
dopadale. Plinije piše o njemu: „Imao je njekoliko Ije 
tnikovaca, a kako bi mu koji miliji postajao, tako bi 
ostale zanemarivao. U njima bijahu po svudn knjige, 
slike i statue; ali se gospodar nije zadovoljavao tim što 
ih je imao, nego ih je čisto obožavao, a vrh svega sliku 
Vergilijevu; on bi mu svake godino rogjendan slavio a 
to sjajnije nego svoj vlastiti, i njegov bi grob pohagjao 
kako da je hram kakav" 3). Na isti je način i drugi 
Plinijcv suvremenik i pjesnik, Papinijtj Stacije, hodio ka 
grobu Vergilovu, te „sjedeći pokraj njegova hrama (imao 
je dakle hram kod Napulja) tu bi se oduševljavao i sla 
gao pjesme u čast velikoga učitelja" 4) Ne bijaše doista 
piesnika ili učena čovjeka, što nije barem jednom po 
hodio taj slavni grob koji još u petom stoljeću bijaS«; 
ponos i dika grada Napulja 5). I dana današnjeg maio 
će koji putu'k onuda proći, a da ne zastane pred razva- 
line one davne uspomene. Moderna je kritika — po 
svome slijepom običaju — pokušala da poruši staru le- 

1) Id. Epist. Vm, 23. 

2) Ovid. Met. XV, 711. 

3) Epist. III, 7. 

4) Maroneiqae sedens in margine Templi 

Sumo animum, et magni tumnlis adcauto magistri 

(Stat. Sylv. IV, 4, n4). 
5) Sidon. ApoUin. Carm. IX. 
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gentlu, po kojoj bi veliki rimljan bio zbilja na tom mje- 
stu ukopan; ali se predaja ne obara tako lako, pa sve 
da su dokazivanja jasnija od sunca. Stalno je da je Ver- 
gil blizu Napulja ukopan, i baS na puteolanskom putu, 
na dvije rimske milije cd grada 1), a kad se kroz tolike 
vjekove sačuvala ona grobnica pod imenom Vergilova 
groba, te od davnina pa do danas hodili k njoj ljudi 
kao na kakvo hodočašće, zašto da se legenda uništi? 
čim bi se pak to učinilo? 2) Arheologija se još nije 
odlučila dii ozbiljno riješi to pitanje, a dok ona to ne 
učini, treba da vjerujemo predaji 3). 

Možemo dakle sebi predstaviti kakvo je neprekidno 
polaženje bilo k Vergilovu grobu i kako su „Ciceroni'^ 
(njih je dakako i onda bilo) tumačili život i važnost 
velikog pjesnika, te općaranoine putniku izručivali svoj 
književno-biografski espap. U blizini groba od prilike 
sto godina prije Plinija, bijaše Agripa dao izdupsti pro- 
rov, dug 700 koračaja, kroz pozilipski brijeg koji dijeli 
napuljski zaliv od puteolskog 4) ; i to bijaše, kao što je 
i danas, njeka prin)ama za putnike, osobito pak „mjeseca 
Februara i Oktobra, kad sunce udara pravim smijerom 
u prorov, pa ga s kraja na kraj čarobno rasvjetljuje" 5) 
Regbi da je u staro doba bio zimi u prorovu takav glib, 
a ljeti takva prašina, da je skoro nemoguće bilo prola- 
ziti onuda pješke. Jednoga se dana filozof Seneka, na 
povratku iz Baje u Napulj, poboja da se na moru ne 
ponovi oluja što ga bijaše zadesila na polasku u Baju, 
te odluči da će po suhu i baš kroz pozilipski prorov, 
kako bi onako skratio put. Nego za nesreću bijaše staza 
tiiko pod glibom zapala, dok se taka prašina u prorovu 
dizala, da se Seneki činilo da je na gimnastičnim vje- 
žbama, na kojima se atleti prije pomažu a po tom na- 

l) Tib. Cl. Donatus, Vita Virgilii. Donat je tu vijest dobio od Sveto- 
nova djela: de viriš illustribus. 

5j) Petrarca je svojom rukom usadio lovor kraj onog groba; u naše ie 
vrijeme istu stvar učinio francuz Casimire Delavigne. Vidi: Mhr, Storia della 
lett. rom. I, 200. 

3) Vidi: Comparetti, Virgilio nel medio evo, II, 47 i Dalbono, Guida 
dl Napoli p. 534. Kaže se da je sam pjesnik napisao za svoj grob natpis : 

Maatua me genuit, Oalabri capuere, tenet nunc 
Partbenope; cecini pascua, rura, duces. 

4) Strabo, V 245. 

5) Dalbono, guida di Napoli, p. 539. 
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praSe. On je tu Spilju prispodabljao tamnici, koja kraja 
nema; u njoj bijahu nanijeStene male uljane svijetiljke 
„koje nijesu za drugo bile, nego da upoznaS tamicu, :i 
ne da u tmici vidiš 1). 

S ove i 8 one strane tog krasnog brijega, koji i 
danas nosi ime od ljetnikovca (Pausiljpon = bez brige = 
Sans-souci) onog Vedija Polionu što je u ribnjacima tovio 
ugore mesom svojijeh robova 2), ležali su Puteoli, Baja 
o kojoj smo već govorili, Misenum, gdje je Tiberije u- 
mro 3), pa divni podanci Vezuva. Plinije se je iz djetin- 
stva spominjao strahovite propasti na onom kraju, go- 
dine 79, kad ono Vezuv bijaše zasuo gradove Stabiju, 
Pompeji i Herkulan. Pompeji bijaše grad boginje Venere, 
a Herkulan boga Herakla, ali ni ljubav ni snaga nijesu 
sačuvali one bogate krajeve od potonj« propasti; tom 
prilikom nastrađa i Pliujjiv stric, žrtvujuć se za zn;uije 4). 
Malo dalje, na južnom kljunu zaliva, leži Sorrento, mje 
sto koje je možebit najljepše ljetnikovce imao u svoj 
okolici. Na tom divnom položaju, izmegju Capo di Massa 
i Sorrenta. dizao se glasoviti ljetni dvor Poliona Feliksa 
Tle je posve nepovoljno bilo za gragjenje, ali je za to 
gospodareva volja uklonila sve poteškoće. „Priroila se 
je podvrgla — piše Stacije — Ijuckoj volji, i naučila se 
kako da je služi". „Gdje je danas livada, ondje bijaše 
brijeg; gdje sad pod kakvim krovom SećeS, prije bijaše 
pustoš; gdje su ^ada visoka stabla, ondje nije ni zemlje 
bilo; pogledaj kako se je živac kamen naučio da svoj 
jaram nosi, i kako se brdo povlači natrag, kad samo 
gospodar naredi" 5). Zgrade, bašće i parkovi koji .su 
ljetnikovcu pripadali, zapremali su cijelu ob.du izmojrju 
Marina di Puolo i sjeverne strane Sorientskog rta. Pri 
samom moiu bilo je toplo kupalište sa dva kub^ta. hram 
Neptuna i hram Herakla; vijugav je put vodio, napore- 
do sa portikom, na ljetnikovac Iz stanova si sve mogu- 
će izglede uživao, bilo na more, bilo ua otoke. Nad svim 
ostalijem dijelima zgrade nadvirivala je dvorana iz koje 

1). Seneca, Epist. 57, 1 

2). Friedl. II, 113. 

3). Suet. Tib. 72. 

4). Epiat. VI, 16. 

5). Statiu8, Sylv. II, 52 8qq., 98 8qq. 
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81 gledao vas napuljski zaliv, a bijaše raskošno urefiena 
mramorom od najčuvenijeh mramoriSta Grčke, male Azije, 
Numidije i Egipta Posvuda bijahu dragocijene slikarije, 
statue starijeh umjetnika, slike junaka, pjesnika i vitezo- 
va» Mali su ostanci tolikog sjaja, kao šaren mozajk od 
tavana, stupovi i. t. d., nagjeni u različita vremena po 
vrsima i na obali onog čarobtiog kraja 1). 

Ne bijaše doista to nikakva rijetkost što je priroda 
prinugjena da se pokloni čovječijoj volji, te nije se sa- 
mo Polion Feliks mogao tim hvalit • Bogataši su se ra* 
skošnici natjecali, ko će bolje da svlada prirodu. Na 
ljetnikovcu Servilija Batije 2), čovjeka preLorskog reda, 
kod Kume, bijahu umjetno izdubene dvije pećine, a pro- 
strane koliko velika dvorana; u jednu nije nikada sunco 
udaralo, dok je u drugu od jutra do mraka. Kako su 
te pećine udešene bile, ne znamo, al odista njihov je 
gospodar mogao da se takvijem čudesima bavi, pošto 
nije nik ikva posla imao, a poznat bio u rimskom svijetu 
rad svog života na tenanu 3). Drugi su se pak radije s 
morem borili o gospostvu,. te su modrušasti valovi više 
no jedan put uzmaJcli pred zdanjama u moru 4 ; od ta- 
kovijeh se zgrada još poznaju zidine, kad utiša površje, 
kod Aukcija. „Zar da nema — pita Seneka — jednog 
jezera, na kojemu se uc dižu krovovi vašijeh Ijetaijeh 
stanova ; ni je ne rijeke, ako joj obale ne zagradite va- 
fiijem dvorcima? Gdje god izvire topla voda, tu se dižu 
stanovi za vaše razblude; gdje god obala zaliv pravi, tu 
postavljate temelj novome zdanju, pa ste samo onim 
tleom zadovoljni, koje ste sami stvorili 5). 

Rekosmo već da ljetnikovce možemo dijeliti u one 
koji su zi razblude služili, i u one u kojima se počivalo 
i učilo, pa možemo lako sebi predstaviti da su Plihijevi 
samo za ovu posljednju svrhu gragjeni. Pošto smo im 
se divili^ red je da se i tome rimskome gragjaninu di- 

1). Priedlanđer, IIL 102. 

2). ni pravilnije Vatije : Servilias Vatm ; vidi Paiily, Realencklp. ad 
▼•cem S^ivilii. 

3) Seneca, Epiat. 55. Kad bi ko nastradao od mržnje ili od ljubavi 
prama Tiber'.jeva ministra Sejann, svijet bi onda nskliknno : Vatia, solas 
scis vivere! 

4) Ovid. Am. lU, 126. 

5) Seneća, Epi&t. 89. 
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vimo, koji je sva moguća sredstva izrnislio, da u njima 
sprovede život zdrav, miran i dostojan rimskoga imena. 
Pa kako da ne sačuvaS do potonjeg časa onu dragocije- 
nu vedrinu i prijatnost svoje ćudi, veselje i zdravlje srca 
i duše svoje, kad je oko tebe svijet udešen kako ti hoćeš, 
kad sve ono što te opkoljuje očekuje od tebe samo mig 
jedan, da se stvori odmah pred tebe, kad si ti sam go- 
spodar svoga života, svojijeh djela, svoga vremena! Ali 
da vidimo sada kako naš pisac provodi vrijeme na Ije- 
tnijem dvorcima. Njegova su pisma odregjena za Siru 
publiku, a publika — u koju spadamo i mi — željna 
je da zna kako senator Plinije prolazi svoje dane na 
ljetnikovcu: Plinije je vr o Ijubezan čovjek, kojemu je 
uvijek jako milo kad se pokazuje interes za njegov in- 
timni život, pa evo ga s gotovim odgovorom: 

„Pitaš me — piše kako probavljam ljetne dane 
na svom tuscijskom ljetnikovcu? Ustajem kad me je 
volja; obično u zoru, često i prije, al kasnije nikad; 
prozore ostavljam zatvorene, jer ne možeš pojmiti kako 
se u tmici duh ojačava. Onako odijeljen od misli koje 
bi me mogle rastresati, te sajma slobodno sobom raspo- 
lažući, duh mi očiju ne prati, već oči mi duh prate, a 
one opet u tami drugo ne vide, nego ono što on vidi 1). 
Imam li koji rad za rukom, onda o njemu razmišljam, 
kao da ga riječ po riječ pripisujem i popravljam, a to 
sad više sad manje, kako je predmet lakši ili teži, da 
ga na taj način zapamtim. Onda zovem svog tajnika, i 
pošto mi on rastvori prozore, kazujem mu sve u pero 
što sam u pameti zgotovio. Okolo 10 ili 11 ura — jer 
stalno odregjeno vrijeme no može da bude — idem da 
Setam na terasu ili u zatvoren hodnik, kako doba go- 
dine hoće; tu na npvo pregledam u pameti ostali dio 
rada, kazujem u pero, pa idem na polje; ali i na polju 
jednako se svojijem radom baVim, kako i kad šetam i 
kad ležim. (J ovakom poslu mogu na dugo da ustrajem, 
jer mi u tome pomaže što često mijenjam položaj. Iza 
toga malko pospavam, pošetam opet, pročitam koji la- 
tinski ili grčki govor, ali na glas, a to ne radi samog 

1) u tmici 86 oštri pamet; zato je filozof Deraokrit sa; i oči iskopao. 
Gellius, Noct. Att. X, 17. 
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sa 86 po gradovima hramovi pozatvarili pa čak i rušili, 
na poljima je još Čitava mitologija cvjetala: i najne 
ZĐatiiije djelo u poljodjelstvu bijaše pod zakriljem ka- 
kvoga božanstva. „Seljaku se činilo da štogod vidi, sve 
le puno bogova** 1). Ako naši stari nijesu poznavali o- 
sjeći^ prirode, koji je kod nas toliko maha preoteo po- 
moću umjetnosti i pojezije, al opet oni su doista više 
nego mi osjećali ono što se može nazvati vrhunaravno 
u prirodi i što se osjeća u šumskoj tišini, na vrhuncima 
planina, kod izvora i njihova žuborenja 2). Stara rimska 
vjera, pobijegjena u gradovima od kršćanske, bijaše se 
pribjegla u sela, te u pusta hujevjerja zaodjenula svoju 
golotinju. Crkovni nam pisci pričaju koliko je muke 
stalo, dok je Hristova nauka istrijebila one polubogove 
1 demone koji su se u svakom škripcu sakrivali 3). Ne 
samo dakle da su rimljani .za sve poglavite pojave u 
prirodi izmišljali po jednog genija, koji je njima vladao, 
već bi ga stvarali i za najmanje predmete. »Svog je ge- 
nija imao svaki .kraj, svako selo, legije, pazari, i. t. d; 
imali su ga putevi i zdanja na čijim je zidovima bio na- 
slikan, da bi ih očuvao od kojekakvijeh neprilika. Po 
svuda po zemlji, gdje god je lijep položaj na što 
slatka potsjećao, ili dobra žetva pobugjivala u srcu 
zahvalnost prama božanstvu, tu bi se digao prost seoski 
otar sa slikom jedne zmije koja je predstavljala nevi- 
dljivog i dobrotvornog genija, što je nad onijem mjesti- 
ma vladao" 4). Samoća i pokoj na selu i na poljima 
najbolji su faktori bili za razvijanje religioznijeh čuv- 
stava pred prirodnijem pojavama. Osamljena na livadi 
stijena, ili prastaro drvo lakše su prisvajali fantaziju već 
i onako na tajanstvenost razpoložena putnika, nego li 
bučni gradovi. Eijeka što iz zemlje izvire, u velike je 
privlačila pažnju ljudi, kako što je i danas privlači; ali 
stari koji nijesu u stanju bili da fizičnira putem tumače 
onu pojavu, morali su tako što kojoj nepoznatoj sili 



1) Cicer. de leg. II, 11. 

2) PreUer, les dienx de V ancienne Romo, p. 86. 

3; Tragovi tijeh pošljedi^'ijeh ostanaka poganske vjere nalazili sa se 
caki n početka prošloga vijeka u njekijem mjestima a Europi. Vidi: P. Allard: 
r art palen soos les empereurs chrčtiens. 

4) Preller, op. cit. 386. 
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U pero kazuje, te ga upita: „ZaSto SećeS? tk mogao bi 
ovo vrijeme bolje upotrebiti" 1)! Al mu takve opomene 
nije doista trebalo, jer znamo kako je jofi iz malena za 
knjigom bio pa čak i tragediju napisao. Teško ćemo pak 
naći lovca, koji sobom nosi u planinu Sto mu je potre- 
bito za pisanje. Plinije sam ne zna Sta je teže, ili što 
uloviti ili što napisati 2). Regbi da je i Tacit rado u 
lov hodio, jer u dva pisma što ma Plinije piše, drugo 
ne govori nego o lovu; valja pače da ga je Tacit jednom 
naputio kako treba divlje veprove loviti; jer čitamo ka- 
ko mu se Plinije tuži, što u onomo kraju, u kom je, 
takva je oskudica te divljači, da nije moguće spojiti 
Minervu sa Dijanom, kako bi Tacit hotio; na taj je na- 
čin naš pisac prinugjen da se samom Minervom zadovo- 
lji 3). Plinije je po svoj prilici rado hodio u lov na 
divlje veprove, jer ta divljač bijaše najmilije jestivo na 
rimskoj trpezi. U okolici njegova laurentijskeg dvora ne 
bijahu veprovi od najbolje vrsti 4), dok oni što su se 
lovili u Umbriji i Lukaniji regbi da bijahu baš izvrsni 5) 
Marcijal se u tome ne slaže sa Horacijem, jer opet voli 
laurentijsku divljač; ali bolje da vjerujemo Mecenatovu 
prijatelju, koji se je valjda u tome razumijevao; dok 
Marcijal, koji je rijetko kad mogao da takvo jelo okusi, 
bijaše prinugjen da se ulagiva bogataša što ga bijaše 
pozvao na večeru i da mu trpezu pohvali 6) I Simah, 
koji je tri puna stoljeća poslije Plinija živio, a u svoji- 
jem se djelima vodio za elegantnim stilom našega pisca, 
i on spominje divlje veprove u laurentijskoj šumi, kraj 
koje i on imagjoše svoj dvorac 7); i on je hodio na tu 
divljač u lov; al nam se čini da nije strastvenije od na- 
šega Plinija lovio, kad eto piše, da se je i na sred šume, 
kraj lovačke mreže, drage volje razgovarao o knjiže- 
vnosti 8). 

Al drugi put naš je Plinije doista sretniji u lovu: 

1) Epi8t m, 12. 

2) Epist V, 18. 

3) Epist IX, )0, IV, 16. 

4) Horat. Sat. II, 4, 42. 
6) Id. Sat. II, 8, 6. 

6) Epigrm. IX, 48. X, 46. Vidi o divljem vepru: Th. Lebeda, de ani- 
mabilas et herbis ad cenas Roinanoram praecipne adhibitis. 1891, p. 4. 

7) Simmachus, Epist. VII, 15. 

8) Id. Ibid. 
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ubio je tri golema vepra. „Ti 6e8 pitati — piSe Tacitu, 
jesam li ih uprav ja ubio? Dakako, ja glavom; samo 
nemoj misliti da snn ja zato sasma svoj mir i svoju 
dokolicu zaboravio, fcijedio sam kraj (lovačke) mreže, al 
kraj mene ne bijaše ni koplja ni bodeža, već pero i pi* 
saće tablice. Tu sam o nečemu razmišljao pa sve to bi^ 
Iježio, jer ako sugjeno bijaše da se vratim praznijeh ruko, 
neka se barem vratim punijeh tablica« Ne preziri takav 
način učenja; ne možeš pojmiti kako ti u pameti vedrije 
bude pri tjelesnoj vježbi na polju; pa ona šuma, ona 
samoća, ono ćutanje što u lova vlada, kako te to sve 
potiče jako na razmišljanje. Kad pogjeS dakle i ti u lov, 
ugibaj se u mene, te pored košića s hljebom i vinom, 
uzmi sobom što ti treba za pisanje, pa ćes vidjeti da ćeš 
u planini naći Minervu koliko i Dijanu ** 1). Je li ga 
Tacit poslušao, pa u gori kraj mreže sakupljao materijal 
misli za svoje istorije ili anale, to ne znamo, pače o to- 
me jako sumnjamo. Inače svak na svoj način misli, 
premda veći je broj pisaca koji vole biti odijeljeni, kad 
rade, od svega onoga što bi ih moglo rastresti. Evinti- 
lijan, Plinijev učitelj, baš protivno misli što Plinije: on 
drži da ne može ni biti govora o tome, da je najveći 
mir potrebit piscu; varaju se — kaže — oni koji cijene 
da Sume, otvorena polja i ljepote predjela ojačavaju pa- 
met; to naprotiv misli raznosi 2). 

U navedenom pismu našeg čovjeka, može lako da 
nam dosadi, što svaki čas spominje kako i koliko uči 
ili radi; al i to je jedna od toliki jeh slaboća tog izvr- 
snog senatora; mi mu to ne smijemo prigovarati; ljudi i 
valjani ji i ozbiljniji od njega, isto su radili; što pak o 
sebi kaže, čista je istina. Dakako; Plinije je učio nepre- 
kidno; kad ide iz Rima na svoj ljetnikovac, ne kaže: 
idem na ljetnikovac, već: k svojijem Imjigama** 3). Onako 
u osami na više stotina milja od Rima^ najslagje je radio. 
Ako mu gvkd potuče vinograde na tuscijskom dobru, 
nije velika šteta, jer mu zato laurentijski ljetnikovac 
najviše koristi donosi. Jesu li mu dakle ovdje polja 
prostranija i sigurnija? Nipošto — odvratiće on — jer 

1) Epirt. I, 6. 

2) iDstitationes orat X, 2, 22—23. 

3) Epist. L 29. 
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ovdje ne posjedujem nifita izim kuće i baSte, al ovdje 

najviSe piSem. Ne obragjujem nikakvo polje, jer ga 

nemam, već svoj duh obragjujem, baveći se znanostima". 
Na taj način, ako drugogdje može da pokaže pune vreće 
žita, ovdje će škrinju pokazati, a punu književnijeh rado- 
va 1). Regbi baS da se Plinije bojao e bi se moglo u 
rimskim višim krugovima pomisliti, da njega od časa do 
časa nestane iz Rima i da se kriomice povlači na svoje 
raskošne dvorce, samo da preturi preko glave koju ne- 
djelju (hina u besposlici. 

Takav se je život u Rimljana zvao otium 2). Mi 
nemamo riječi, koja bi ovoj latinskoj tačno odgovarala 
pošto i prilike današnjeg života ne odgovaraju onijem 
prilikama koje su tu riječ stvorile; najviše joj možebit 
naliči riječ: dokolica. Otium to je kad si daleko od gra- 
gjanskijeh poslova, pa možeš da se na tenanu svojijem 
stviuima baviš i kako i koliko ti drago. „Rad i počiva- 
nje — sam Plinije kaže to su sinovi moje dokolice 
na ljetnikovcu" 3). Zato je on i nukovao svog milog 
Fuiulana, da se riješi što je prije moguće one gradske 
buke, pustog i prešnog trčkaranja i dosadnijeh poslova. 
Jer doista kakav je to život u gradu? „Pitaš li koga 
— piše — šta si danas radio? Odvratiće ti: bio sam 
na svečanosti, što je taj i taj mladić prvi put obukao 
muževbku togu; bio sam pozvat na nečije prstenovanjo 
ili na vjenčanje; njekome sam iz prijateljstva potpisao 
testamenat, drugi me pozvao za odvjetnika, treći za sa- 
vjetnika! Ovake ti se brige čine onaj čas važne; ali 
kad pomisliš da su ti to poslovi svakidanji, onda tek 
razumiješ kakve su to trice, tim bolje pak kad si na 
selu, gdje se odmah sjetiš kako si ludo istratio svoje 
dragocijeno vrijeme" 4) ! 

Iz ovijeh je pošljednijeh riječi jasno kako Plinije 
nije shvaćao riječ dokolicu u smislu besposlice; on je 
samo tražio mira, daleko od riniske tarlabuke; tražio je 
da može skinuti s lica oim oficioznu ozbiljnost a s ra- 

1) Epist. IV, f). 

2) Ovoj riječi najbolje odgovara njemačka: Musse. Adam Sch&fer u 
opaskama k svome izdanju Plinijevijeh pisama, vrlo dobro opaža, da ovoj 
rimskoj besposlici — dokolici — otium, imamo zahvaliti što su tolika besmr- 
tna djela napisana! 

3) Epist. li, 2. 

4) Epist. I, 9. 
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mena dostojanstvenu al dosadnu togn^ a mješte nje da 
navuče prostu i Široku tuniku. „0 tunicata quies'* ! uskli 
knuće jednom njegov suvremenik Marcijal 1); „kako je 
to divno kada razmuioa nemaš, kad rijetko obučefi to- 
gu, i kad ti niSta pamejb ne ustrese" 2). Kto u čemu je 
naS Plinije na svom ljetnikovcu uživao, samo — pa to 
se već razumije! - neka su mu i knjige pri ruci, ali 
ne one što se samo čitaju, v€ć one iz kojijeh se i uči 3). 
Simah, koji mu toliko naliči, reći će skoro istu stvar 
kad bude o svojijem Ijetnijem dvorovima govoriti. '„'Ja 
ti tamo uživam — pisaće — sred poljskog mira; tamo 
je vazduh zdrav, a ja ti se hranim knjigama** 4) Kad je 
Plinije u Rimu, od jutra do mraka u poslu, kad je pri- 
moran da se požuri u carev dvor, u forum, u senat, na 
javna čitanja..... kako onda rado spominje svoje kra 
sne dvorce! Kako mu se stvaraju pred očima one razli- 
čite udobnosti! Kako tek zavidi onijema koji su još na 
selu, te svojijem vremenom po svojoj volji raspolažu ! 
Sta je od onog lijepog dvorca prijatelja mu Rufa na 
konianskom jezeru? Šta je od onog portika gdje vječno 
vlada premaljeće? Sta je od one sjenaste šumice od ma- 
kljena? ota je od onog kupatila Sto ga sunce razvese- 
Ijuje? Šta je od one jestvane za veliko društvo, a šta je 
od male? Šta je od onijeh sobica za dan i od onijeh 
za noć? Uživa li mu prijatelj u njima izmjenice? Tžt 
zaista ako uživa, onda je sretan i blažen; ako ne, onda 
spada baš u prostu svjetinu. Neka se samo riješi sitnijeh 
i ništavijeh briga, pa neka se u toj dubokoj i krasnoj 
damoći poda sasma učenju 5). Naš je pisac odista mo- 
gao kao i Horacije kliknuti: heatiis ille qui procul nego- 

tiis , samo što božanskome pjesniku nije baš trebalo 

da se na ladanje povuče, da tako bude daleko od grad- 
skijeh poslova; on je i usred zaposlenog Rima u onoj 
đbkolici uživao, za koju su mu se toliko brinuli August i 
Mecenat. Možemo naprotiv o Pliniju reći ddk je svoj otium 

1) Quo8, Faustine, dies, qnales tibi Roma recessus 
Abstulit; o Boles, o tunicata qaie8 ! 

(Martial. Epigrm. X, 51). 

2) Lis nunqaam, toga rara, meas qaieta. Id. Ep. X, 47. 

3) Epi8t II, 17. 

4) Sjramachas, Epist. V, 78. IV, 44. 
6) Epist. I, 3. 
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na selu zasluživao; on koji- j» vazdaa< sjedio na sudovi- 
ma, izdavao naredbe, potpisivao raolbonice, vodio račuue 
i na hrpe pisma Siljao 1)1 Sre«! tolikijoh briga i dužnosti 
društvenog saobraćaja, ne- bijaše skoro moguće da čovjek 
svoje misli sabere. Rim je čovjeka čisto gnječio; ko je 
mogao da u tom gradu svojini vremenom raapolaže? 
„Kao da si na pučini. Uičea si tamo anbOs. a.žhrot ti 
prolazi u neplodnoj niuci'^ 2). Neprekidno boravljanje 
na s lu moglo je napokon da dosadi i samomii JEttiuiJH, 
ali tome je lako bilo lijeka naći: „Jedan jedinoat dan 
Sto sprovedefi u bučnome Rimo^ i. eto te paoftovoi spo- 
pnla čežnja za slobodomi'^. Tako se on sa prijadeljaoi Sa- 
lio, koji je jednako sprovodio svoje danesadu iMJrkaaiji 
a sad u Kamponiji, te se Plinijn izvinjavao, govoreni da 
je on rodom i^' Lukauijo a žena mu iz KAmjpanij/^ To 
za Plinija ne bijaše dobar razlog.; ta zašto > se taj čovjek 
u grad ne vraća, gdje ga očekujoi časti, i prijatelji? Ko- 
liko li taj čovjek misli još spavati, ili raditi kako je 
njfga« volja? Koliko će još vješat togu o klin? „Ta vri- 
jeme je da se vratiš — pdše mU:— Ui ove naie petlja- 
nije! uturaj se u ovu vrevu, da se^ tako na novo zaželiS 
samoće. Kad bik te ja imao dočekati večerom^* u jestivu 
bi ti izmijenio slatko sa Ijutijem,. da ti ljuto pobudi že« 
Iju /B, slatkijem ; pa evo te sad na isti nai^in nukujem 
da za£*iniš čime što je kiselo taj tvoj blaženi: život^ 3). 
Šta bi bio stari Katon rekao, koji je od petnaeste 
go^line pa do svoje osamdeset i pete služio državu, da 
je mogao pročitati ovo Pliaijevo pismo prijatelju Bassu: 
„Jako me je obradovalo, što sam. čuo od naSijeh zaje 
dni^kijeb prijatelja kako uživaš i kako rasporegjujeS 
svoju dokolico na način dostojan tvoje mudrosti; kako 
boravljaš u čarobnom kraju; kako svoje tijelo vježbaš 
sad na suhu sad na^ moru; kako ina dugo raapravljaš, 
čitaš i slušaš i kako, pored tvog velikog, znanj^^t OfMSt 
svaki dan po što ^ nova naučiš. Na takav, način treba, da 
sprovede starost čovjek, koji je do najvećijeh časti do- 

1) Epist. L 10. 

2) nos maxima Roma teric. 

Hio mihi quanđo diet mens eaiV Jaotamar ia.ialto 
Urbis, et in sterili vita labore perit. 

(Mastial. X, .68).. 
3) Epist. VII, 3. 
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pro, 'fcoji je zapovijedao vojskama i koji je služio državu 
dok je pristojnost zahtijevala ; ta prvi i drugi dio života 
treba da posvetimo državi; al treći neka je isključivo 
Ba naa, jer i sam zakon odregjuje, da se čovjek svojoj 
df)kolici poda, kad je šezdesetu godinu prevalio Kad će 
meni to biti dopušteno?"" 1) Takav zakon nije ga odista 
nticakav rimski gragjanin senatu prekazao, već' ga je 
vrijeme samo po sebi stvorilo, ili bolje, stvoriie su ga 
one razlićitb okolnosti, koje su, pomoću novijeh politi- 
čkijeh i morainijeb pravaca, sasvim preobrazile društveni 
život. 

ijedno od poglavitijeh na ela u stojčara bijaše to, 
da treba da čovjek smatra kao bez ikakvo važnosti ono 
Sto u njegovoj vlasti nije; da treba svu krepčinu Ijud 
skog duha uložiti, da ga uklonimo od onoga Čim sreća 
Ijnde podaruje. i napokon da se ima easma isključiti 
lični interes iz onoga Sto ljude iia kreposno življenje 
potaknjuje. Naravna stvar, trebalo je da u njck oj mjeri izu- 
mre čežnja za državnijem častima u čovjeka, koji je ne- 
prestano razmišljao o taštini ovoga svijeta i koji je u 
zvijecsde kovao neodvisnost ljudskoga duha Rekomno: u 
njekoj mjeri, jer je rimljanin opet mogao da pokrije 
koje visoko mjesto u državi, a da se pored toga svojom 
ča&ti ne ponosi; jesu li njegovi odnošaji prama državni- 
jem t^šti&anrva takvi, onda ja čistoća fiiozofskijeh mu na- 
čela spašena. Filozofska nauka što osjećaje osugjuje a 
zahtijeva da čovjek ne ima dijela u društvenom saobra- 
ćaju, dok ne postigne njeku apsolutnu vedrinu duha i 
panceti; takva bi nauka lako bila povela ondašnje dru- 
štvo do onog kvijeiizma, koji narode upropažćuje, d;i ne 
bijaše ideja o kreposti u rimljana, a u starijem civilizi\- 
cijama u opće> nerazi ješivo spojena sa političkim radom. 
Dandanas patriotizam ne prodire toliko u društveni ži- 
vot, da bi ideja o državi zapremala poglavito mjosto u 
našijem mislima. Naprotiv nalazimo u rimskoj filozofiji 
— ili bolje u starijoj — gragjan^ke dužnosti na prvom 
mjestu; zato je svaki rimljanin, pa bio pjesnik ili mora 
lista, državu služio ili kao vojnik ili kao činovnik. No- 
vija je fiolozofija u Rimu malo što promijenula: ona je 

1) Epiat. IV, 23. 
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doista naglasivala, da se gragjanin u njekijem prilikama 
može povući od javnijeh posala; ali je opet kao prvi 
uvjet postavljala, da treba dijela imati u političkom ži- 
votu domovine. -Ljudsko društvo bijaše tijelo jedno, a 
svaki mu je član imao raditi u interesu cjeline. Kad se 
jednom Plinije potuži filozofu Eufratu, da je natrpan 
poslom od zore do mraka, filozof ga stade tješiti i uvje- 
ravati da je najljepši dio filozofije upravljati državom, 
istrage voditi, suditi i na taj način vršiti ono Sto filozofi 
propovijedaju 1). Noviji je filozofski pravac dakle malo 
što doprinio tome da se pobudi želja za samoćom, u 
koju bi se čovjek zaklonio, da izbjegne gragjanskijera 
dužnostima; što je njekad u vršenju tijeh dužnosti bio 
ujedno i živ interes za domovinu, to se je sada sve to 
više preobraćalo u formalnost; što je njekail gragjanin 
bio od kolijevke do groba državi na raspoloženju, sad 
je počeo da postavlja tome njeke granice, pa ne samo 
to, nego iz mlada još počoo da pripravlja sebi onu do 
kolicu, u kojoj će pod stare dane uživati. 

Treba dakle da drugogdje tražimo poglavite uzroke 
tog prevrata gragjanske svijesti. Uz političke promjene 
u državi, koje ćemo skoro napomenuti, treba da uzmemo 
u obzir i onaj duševni nemir, koji je već pri koncu re- 
publike počeo osvajati rimsko društvo. „Ja ne znam, da 
ti pravo kažem, Šta mi je ])iše Seren svome učitelju 
Seneki — bolestan nijesam, ali nijesam ni zdrav" 2). Na 
taj je način čitavo rimsko društvo moglo pitati; njeSto 
ga je pritiskivalo, nije mu davalo da diše; nečega se je 
bojalo, što je još daleko bilo; sred lične i javne sigur- 
nosti koju bijaše August obezbjedio, počinjalo se uvla- 
čiti ono neizrecivo neveselje, što uvijt^k prati bogastvo i 
moć. Iz dalekijeh su se provincija slijevali cijeli potoci 
zlata u Rim u Saturnov hram; strani su se narodi po- 
koravali Rimu, gradu — državi, kao nj kome božanstvu; 
svaki je gragjanin živo u sebi osjećao slavu i veličanstvo 
rimskoga iinena; ali je rirnljanin, pored svog ponosa, 
jednako bio na oprezu; naslućivao je njeku veliku opa- 
snost koja mu neprekidno prijetila, kao Damoklesov mač: 
odakle to? to sam nije znao. Možda je sebe pitao: zašto 

1) Epiflt. I 10. 

2) De tranquillitate aniuii, 1. 
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kreću legije neprestano na istočnu granicu carstva, u 
A^.iju. dok su te pokrajine davno već osvojene? čemu 
se toliki megjaSnji zidovi i kule dižu viSe Dunava i Raj- 
ne? Zar ne strepe oni varvari prod samijem riinskijem 
orlovir/»a? — Strašna se ali neizvijesna slutnja stade 
tajno uvlačiti u javnu svijest. August bijaSe doista sve 
svoje snage uložio, da utvrdi mir u državi i izvan nje; 
bijaše rimsku vjeru oživio, stvorivši boginju Roma^ koja 
je predstavljala, po carskoj volji, božansko porijeklo, 
slavu i b 'Smrtnost države; bijaše proniknuo u sve mo- 
mente rimskoga života, ispitujući mu razne potrebe, pa 
jedno uništio, drugo izliječio, treće iz temelja obnovio; 
državni se organizam stao kretati nečuvenom taćnošću ; 
šta više, republikanske forme, koje je monarhija mogla 
sasvim iskorijeniti, nagjoše u samoga cara svog najboljeg 
branioca, te na taj način i oni koji su žalili nad izgu- 
bljenom slobodom, počeše se prilagogjivati mir ;ijom sr- 
cem novome vremenu. Ali pametniji ljudi nijesu tome 
sjaju vjerovali, ili bolje, priznavali su da je Rim posti- 
gao vrhunac svoje moći, ali ko na koji vrhunac prispije, 
strasnije osjeća jaz što pod njim zja. Ideja o propadanju 
zaokupi rimljanina. Ta velika zgrada, koju je on tolikijem 
požrtvovanjem i mukama pod gao, ne bijaše li dakle onako 
čvrsta, neoboriva, kako je došle mislio? „Smijem li re- 
ći? — govoraše IVopercije — a dali bogovi da sam 
lažljiv prorok! ali već sada vidim kako Rim, taj pono- 
sni Rim, propada od svoje vsame veličine"! 1) Dogje 
vrijeme, te ideja o propadanju postade jednijem od naj 
milijeh predmeta za retorske deklamacije, tim što takova 
i<leja dolazaše retorici kao naručena, da je uzmogne o- 
TJijevati svojim najzvučnijem frazama i figurama. Tri do- 
bre stotine godina kasnije, dakle u oči Alarihove navale 
u Rim, regbi da se rimsko društvo nije davno već oko 
te misli zabavljao. Ljudi se bijahu tako već navikli ne 
prekidnu kidanju materijalne i moralne snage carstva, da 
nijesu više ni primjećivali potonju propast. Rim je njima lio 
zbilja Roma aurra aeterna, te u duboku uvjerenju da j«^ 
Rim potrebit svijetu koliko vazduh čovjeku, bijahu lijepo 
ukopali crne slutnje staroga Tacita i njegova vremena 2). 

1) Propeit. III, 13, 59. Boissier: La relig. rora. I, 215. 

2) Slava se rimske vojske spomime na novcima, samo u trećem i u 
četvrtom stoljeću, to jest u ono doba kad se volska bila davno već odučila 

d osvajanja i (objed&. 
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Aurelije Simah, Čovjek megju naj parnt^tnijema u Rimu 
i koji je po avoni visokom položaju imao vel ka dijela 
u politici one dobi, ni u jednome od svojijeh pisama ne 
kaže da li se boji propasti. On je jednako gradio nove 
a uljepSavao stare svoje ljetnikovce, dok su se u građu 
popravljali spomenici i gradile kuće za vjekove: in ae- 
vum mansura 1). Ako pak spominje da «g boji izaći iz 
Rima, jer su u okolici sve sami hajduci, ili da je car, 
taj nasljednik Trajana, od velike oskudice vojnika prinu- 
gjen da zamoli bogataše da bi mu svoje robove posudili, 
to on sve spominje kao da su neznatne neprilike, fito .ni 
malo utjecaja nemaju na opsto janje države 2). Ne dat 
se zavarati od svoje vlastite veličine, ne dat da te sjaj i 
slava opsjenjuju, to mogu samo veliki dubovi i narodi 
kad su u cvijetu svoje snage. Ta rijetka duševna jakost 
probija skoro kroz svu rimsku književnost Tacitova vre- 
mena; mogli bi pače reći da je poglavito to ono Sto u 
književnosti dijeli Tacitovo od Vergilova vremena. Za 
Vergilovo doba Rim je svaki dan to viSe snage dobivao; 
Rim se tek onda preporagjao i cvjetao sred sjaja i mo- 
ći, pun povjerenja u onu novu mladost kojom ga Au- 
gust bijaSe zadahnuo ; za Tacitovo vrijeme već su «e pu- 
kotine pojavljivale na onoj ogromnoj zgrcidi. 

Takove se misli i slutnje ne daju lako rastjerati; 
ko je od njih zaokupljen, taj već za mir ne zrva; njih 
se riješit neće nikako, osim ako ne odmakne daleko od 
predmeta koji mu toliko na srcu leži Takvo dafievno 
raspoloženje, koje čovjeku toliko dolikuje, jrr mu licu 
podaje njeki neiskazani izraz tuge i dostojanstva, takvo 
raspoloženje opet nije jedini povod bio tome što je rim- 
ski otmeniji svijet rado ostavljao varoš i njegove obma- 
me, da se rasprši po mirnijim krajevima zemlje. Dosada 
— to je jedna od najpogibeljnjijeh bolesti, a ona bija- 
še preotela mah u rimskome društvu. Obično su od toga 
trpjeli mogućniji i bogatiji. Dosada je bolest ne opisiva; 
koga ona obuzme, toga drži do vijeka, ispija mu mozak, 
a «1ovjek podjetinji Ona se ne pojavljuje u društvu, koje 
je još u neprekidnoj borbi za opstanak; ona je kći sje- 
gurnosti i bogatstva; zato se je i pojavila pri koncu 

1) Sjmmach. Bpist. VI, 70. 
«) Sym. Epitt. H, 92. VI, 64. 
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republike, a potrajala je, rastući u protivnom razmjerju 
sa propadanjem države, Bve do posljednjeg joS časa. 

Vara se ko drži, da je veselje vladalo u rimskome 
društvu za vrijeme carstva, u ono doba najveće raska- 
laSenosti i uglagjena luksusa, u doba kad se je najviše 
trcišilo za udobnosti života. To je sve imalo za ljude 
protivan posljedak; rimljaninu je naime postajalo mrsko 
sve: vječita promjena svega onoga što ga je zaokruži- 
valo, to je jedino moglo da ga spasi. Važan je i zani- 
miv psihološki momenat taj, kad čujemo gdje pjesnici i 
književnici iz prvog doba carsf.va spominju rimsku pro- 
šlost i prostotu ondašnjega života. Oni su osobito njeku 
slast nalazili u spominjanju tijeh vremena; al znamo već 
da se takova slast nalazi najviše onda, kada sadašnjost 
omrzne. Sadašnjost je rimljaninu sve to- teža postajala ; 
trebalo je da se na koji način otrese tog neiskazanog i 
nesnošljivog tereta. Onaj koji nije tu plemenitu duševnu 
snafifu imao da to učini, istući melema u spominjanju 
boljijeh vremena, taj je tražio materijalne promjene svo- 
me stanju, taj je pleći davao bučnome Rimu; tako se i 
bolesnik u postelji neprestano sad amo sad tamo okreće, 
a opet počinka mu nema nikakva. „Na isti se način 
kreće na put, obilazi se sva morska obala, da se 
okuša nepostojan ost svog duha, koji neće da trpi što 
mu je pred očima, sad na moru sad na kopnu Kreni- 
mo dakle u Kampaniju ! Al gle, već nam je ta blaga klima 
omrzla; kušajmo u krajeve što ih Ijucka ruka ne obra- 
gjuje, obigjimo brutijiske i lukanske planine Ku- 
šajmo možda u Tarent; tu je lagjama pristanište na gla- 
su, tu je zimi krasno boravljenje pod blagijem nebom; 
tu su tolike kuće, da bi i izumrli narod mogao u njima 
stana naći. Al stani! Treba da se povratimo u Rim; 
naše se uho dugo već nije naslušala one gracke buke, a 
oko bi se naše rado nagledalo ljudske krvi u amfiteatru ! 
Na ovaj se način putuje sad tamo sad amo, prizori se 
pred tobom izmjenjuju, kako što Lukrecije kaže: 

„Baš O7ako svak pred sobom bježi''. 

Ali šta mu to pomaže, kad nije u stanju da sam sebi o- 
makn'*? Nikad se od tebe kinut ne će taj dosadni pratilac** 1). 

1) Seneca, de tranquill. animi. 2. 
6 — GlMDik .Hjkiioe Dalmatinike* — kxg. m. bt. IL 
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U prijaSnje vrijeme, u vrijeme republike, velike su 
rimske ceste služile samo vojskama, trgovcima i đrža- 
vnijem činovnicima, koji su u svoje provincije hodili; 
al eto sada navalila u kolima ili u nosiljkama rimska 
gospođa; ko ide od radoznalosti, ko od dosade, ko 
opet sam ne zna zafito, ali treba da kreće, pa kud ma 
drago to bilo. „Ko preko mora ide — kazivao je Ho 
racije — taj klimu mijenja, al ne mijenja svoje duševno 
stanje; tim se gubi svoje vrijeme u neplodnom radu. 
Vozimo se na lagjama i na kolima, da nagjemo sreću; 
ali sreća Sto tražiš, evo je, ovdje ćeš je u tvome malom 
gradu naći, samo ako ti je srce mirno** 1). Pomislimo 
li pak na Rim, za carevanja Tiberija. Kaligule, Nerona, 
Domicijana, kad već niko ne znadijaše Sta će sutra od 
njega biti, vidićemo da život van grad&, daleko gdje u 
zabiti, jedini spas bijaše zastrašenijem gragjanima. Ali 
kako smo tu skoro imali prilike da spomenemo, rimlja« 
nin nije tako lako izbjegavao gragjanskijem dužnostima, 
te zato ne smijemo držati da je za Tiberija ili Domici- 
jana otmeniji svijet baš vrvio po Italiji, da izmakne kr- 
vavijem mušicama onijeh vladara. Đa je svak iz Rima 
bježao, koji se je bojao da mu se o glavi no radi, ko 
bi bio ostao u građu? 

Razumije se da je po padu republike nova politička 
sistema mnogo doprinijela razvijanju života izvan Rima. 
Gragjanski ratovi bijahu skoro izništavili životnu moć 
rimsku; stare one energije nije više ni bilo, đ a bi mogle 
stvoriti njeku opoziciju Augustovijem pohlepama; svijet 
je mira tražio, a August mu ga bijaše obezbjedio, do- 
kazujući mu da je on sam kadar da ga uzdrži. Inteli- 
gentnija lica i baš oni koji bi se bili dali zavesti od 
lijepe misli: ustati proti apsolutnoj moći i povratiti do- 
movini njeni etari poredak, — oni su se kroz kratko 
vrijeme lako uvjeravali, da bi im sva muka badava bila; 
pa zato ih su se prosto odricali svojijeh neodvisnijeh 
ideja, ili su Re iz preziranja povlačili u samoću. Kad ono 
pak nastupi po Rim vrijeme te se je živjelo palpitantibus 
praecordiis, onda nije pomagala ni čestitost ni ulagivanje; 
onda se je najviše bježalo iz opasne blizine careva dvora 
— premda je carevo bjesnilo moglo da <e svuda znteče. 

1) Horat Ep. I, 27—30. 
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Sa više se je dakle razloga mnogo u staro doba 
putovalo; skoro koliko i dana danaSnjega; svijet je i 
onda „rado kretao na put i čeznuo za novijem stvari- 
ma" 1) Svijet bijaše uprav posut remek-djelima skulp- 
ture i arhitekture; po Grčkoj i po maloj Aziji ni jesu se 
hramovi sa : o zato pohagjali, što su im božanstva na 
glasu bila, već i zato što su se u njima čuvale, kao u 
danaSnjijem muzejima, najglasovitije slike i statue i naj 
dragocjenije posugje i druge stvari Sto se u njima bija- 
hu kroz vjekove nagomilale. Posjećali su se čuvenijT fi- 
lozofi, liječnici i učitelji; hodilo se u kupališta, gdje su 
86 dani sprovodili na tenanu i u veselju U jednu riječ: 
povodi za putovanje bijahu raznovrsni, pa se u. ničemu 
nijesu razlikovali od današnjih; al naravno i onda se }e 
zbivalo da je čovjek malo ili ništa mario za prirodno 
ili umjetničke ljepote svoje same domovine, dok je na- 
protiv sve nalazio da je divno što je god tugje i daleko 
bilo, te baš dobro pada što vrh toga Plinije kaže: „Mi 
hoćemo na put, vozimo se po moru, da poznamo stvari, 
na koje, da su nam pred očima, ne bismo se ni osvrtali ; 
a to možebit zato, što je u našoj Ijuckoj naravi, da ne 
marimo za ono što nam je blizu, već za ono što je da- 
leko, ili opet zato, što nam se lako ohladi čežnja za 
onim do čega vidimo da ćemo lako doći, ili napokon 
što uvijek odgodimo ono što znamo da možemo vidjeti 
kad nas god bude volja. Al najposlije, koji god bio 
uzrok tome, ima u našemu gradu i u njegovoj okolici 
mnogp i mnogo stvari, što ne samo što ih sami nijesmo 
vidj« li, nego nijesmo o njima ništa ni čuli. Kad bi se 
takovijem stvarima dičila Grčka, Egipat, Azija ili koja 
druga zemlja koja umije da svoje bogastvo razglasi, mi 
bi smo o to-j.e davno bili čuli, čitali i nadivili se" 2). 
Pored toga, opet naj milije bijaše rimljaninu kad je mo- 
gao da svoj vlastiti ljetnikovac ima; to je, naravno, više 
gospocki izgledalo. 

Po sebi nam se sada postavlja pitanje, jesu li Pli- 
nije i njegovi suvremenici osjećali svu ljepotu prirode 
koja je njihove ljetne dvorce zaokruživala? Jesu li baš 



1) HiBt. Nat XVn, 66. 

2) Epist. Vm, 20. 
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zaBto izabirali najljepše položaje za svoje ljetne stano- 
ve? — Ovo je pitanje vrlo zanimivo, te zaslužuje da se 
8 njim malo pozabavimo. 

Sokrat se jednom ovako izrazi : „Ne samo Sto ja ne 
idem preko granice svoje zemlje, nego i ne izlazim van 
same Atine, jer volim učiti, dok od livada i od stabala 
ne mogu niSta da naučim^. Ma koliko istina bilo da su 
stari narodi, a naosob grci, malo marili za priroda i 
njene ljepote, opet treba da je taj glasoviti filozof pre- 
već zle volje bio kad se onako izrazio. Mi stvaramo 
sebi od grčkog svijeta takav idejal, kojemu se zaista ne 
priBtoje Sokratove riječi. 

U zadnje doba, otkad se u nas stao razvijati osje- 
ćaj prirode, pače se i njeka pomama za prirodom poja- 
vila, počelo 80 u isto vrijeme, a bez đovoljnijeh razloga, 
tvrditi da stari nijesu shvaćali prirodu i njene različite 
pojave, te smo na taj način stvorili sebi njeku preroga- 
tivu, od koje, kako ćemo skoro dokazati, treba da na- 
Bijem pradjedovima dobar dio ustupimo. 

Posmatrali smo starinske ljetnikovce, i doista valja 
priznati da ne odgovaraju potpuno modernom shvaćanju 
života na selu. Mi danas hoćemo da nam kuća na selu 
zaudara poljskim mirisom, pa što je viBe na seljačku n- 
defiena i fito nam viSe spominje prostotu života, to nam 
tim milija postaje. Početkom proSloga vijeka joS su se 
ljetni stanovi gospode gradili u formi čitavijeh polača; 
ali danas, otkad je veliki Rousseau navijestio svijetu ko- 
like su u prirodi ljepote kad je smatramo bez nakite, 
danas se kuća na selu, pored sve gospofitine, opet nje- 
kako više slaže sa selom, kod kojega se nalazi, i sapei- 
zažom Sto jo opkoljuje; drugijem riječima, mi danas ho- 
ćemo da budemo što je bliže moguće prirodi^ hoćemo 
da se 8 njom razgovaramo kao sa starijem znancem, o- 
nako na tananu, bez kojekakvijeh okolišanja Toga nije 
doista u rimljana bilo, jer je dovoljno da pomislimo na 
ljetnikovce našeg Plinija, pa da se uvjerimo kako je 
teško mogao da dogje u doticaj s prirodom, onaj koji 
je u mramorni jem sobama spavao, po mramomijem ho- 
dnicima šetao, u mramornijem se koritima kupao. Pa 
kakav su život provodili na takvijem ljetnikovcima! 
Rimska gospoda nijesu uživala u onome Sto je možebit 
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jednjii od poglavitijeh harakteristika danafinjeg duha, biva 
u onome Sto id nije poznato, Sto nijeei predvigjao. Njir 
hovi 8u dani tako strašno bili porazdijeljeni, da su go- 
spodari morali neprekidno paziti, da zakazani raspored 
ni u čemu ne bude poremećen, ako su hotjell da im 
vrijeme svemu dostaje. Ako joS pomislimo da se je u 
ono vrijeme vrlo mnoga učilo i pisalo, bilo to iz priro- 
linog nagona, bilo iz taitine, i da su im ljetnikovci bili 
baš kao stvoreni zato, onda čisto treba da pitamo: ka- 
kav je to bio život? Tek si ustao, a već radiš, bilježiš 
Sto ti na um pada; šetaš, a učiš; sjediš za ručkom, a 
grčki ti rob čita; dolaze ti prijatelji, a kuća ti se pre- 
tvori u književnu akademiju. Mislite li da će se Flinije 
zavaliti na pijesak kraj mora i nadisati se onog reskog 
morskog daha i u tome uživati? „Oj timore! usklfknu- 
će — oj ti morska obalo! pravo sjedište muza! Koliko 
kraj vas čovjek izmišlja i stvarh!^ 1) 

Treba dakle da su rimljani drukčije njekako shva- 
ćali i ljubili prirodu. Da to sebi predočimo, da vidimo 
ktoko li je naš Flinije opisuje i koji mu se osjećaji u 
duši pobugjuju, kad se nagje pred tom velikom bogi* 
njom. Za takav predmet imamo već podataka u njegovu 
opisivanju svojijeh ljetnikovaca. U tom je pogledu jedno 
od naj važnjijeb pisama ono gdje pozivlje prijatelja da 
dogje na rijeku Klitumno i u hram što se ondje dizao. 
Ta je mala riječica tekla kroz starinski grad Mevanija, 
ta se slij.evala u Tin ju (a s ovoui posljednjom u Tibar) 
natapajuć jedan od najplodnijeh krajeva Toškanske 2). 
Držalo se da je ta vođa u bijelo mastila stada što su se 
iz nje napajala, a to možda od toga, što tamošnja stada 
bijahu već po sebi zbilja vanređno bijele boje 3). I sam 
car Kaligula bijaše pohitao da vidi taj čudotvorni izvor 
i da se pokloni bogu koji je nad njim vladao 4). „Jesi 
li ti ikad vidio — pita Flinije prijatelja — izvor Kli- 
tumna? Ako nijesi, a mislim da odista nijesi, a ti idi 

11 Epist. I, 9. 

2) Bevan, Oeogr, ant. 525. 

3) Vidi: Virgil. Georg. II i tomate^je Servija. Seaeka spama^t ^jako- 
lika rijeklL koji tu izvaoiedua osobitost imajor da cna ovcu omaste bijelom 
bojom, a bijela crnom. On ne snmnja o istini te pojave. Natnr. Qaaestiones, 
m, 25. 

4) Snet GaL 43. 
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đa ga vidiš, kako sam ga ja na žalost prekasno vidio. 
Diže se brežuljak zarašten sjenastim čempresima; na 
po danku je vrutak, a voda izvire iz različitijeh žila, te 
poSto provri je, načini čitavu kotlinu, bistru kao staklo, 
tako da joj na dnu možeš brojiti novac što su ljudi po- 
bacali i pijesak što se svjetluca. Otolen teče dalje, al ne 
zato što je nizbrdica, nego baš od sile i, hotijah reći, 
od težine same vode. Al eto gdje na malo koračaja od 
izvora rijeka postaje debela, da možeS po njoj ploviti; 
lagje Sto uz vodu i niz vodu idu, mogu da jedna pored 
druge progju; rijeka je pak tako brza, da kad se niz 
vodu plovi, pa i sve da je tle ravno, ne trebaju vesla; 
al kad se uz nju plovi, teško da se i veslima i upira- 

čama protuč^š Obala je sva zaraSćena jasenima i 

jablanima što se svojijem zelenilom u bistru rijeku- o- 
gledaju, kao da su u nju umočeni. Voda je studena kao 
snijeg, a snijeg nije valjda od nje bjelji. Tu je starinski 
i od svakoga poštovan hram, a u njemu se diže statua 
samog boga Klitumna, odjevena togcm pretekstom. Po 
njegovijem proricanjima poznaješ da si pred jednim bo 
žanstvom. Naokolo su posute male kapelice i svaka ima 
svog bfga sa službom svojom i svoj vlastiti vrutak ; jer 
osim onog velikog vrela koji je, regbi, otac svijema, ima 
i manjijeh vrutaka, koji se pak u rijeku slijevaju, baš on- 
dje gdje most rijeku prevaljuje. Taj most dijeli svetiliSte 
od neposvećene zemlje; s ove strane mosta, prama hra- 
mu, mogu lagje hoditi, dok je samo s one strane dopu- 
šteno plivati. Hispelati 1), kojima je božanstveni August 
tAJ kraj darovao, ugošćuju i okupaju stranca na javne 
troškove. Ima uz to i Ijetnijeli kuća, što su zidane na 
obali radi krasote rijeke; jednom riječju, nećeš ništa naći 
što te neće obradovati. Ako želiš, možeš amo i đa učiš 
i da čitaš natpise što su po svijem zidovima i stupovi- 
ma napisali ili urezali ljudi svake vrste i u kojima hvale 
izvor i njegovo božanstvo. Njekoliko ćeš amo stvari 
pohvaliti, o njekijem ćeš se i nasmijati; ili bolje: to ne- 
ćeš ti učiniti, jer od velike tvoje dobrote, ti se nećeš o 
ničemu smijati. Da si mi zdravo" 2) 

Jedan se od tijeh malijeh hramova ili kapelica još 

1) Danas Spello kraj Foligna. 

2) Epist Vin, 8. 
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i danas na jednom humčiću bijeli. Ubavi taj spomenik 
sazidan je na čvrstom podnožju od tvrda kamena, kao 
što su rimljani već svaku svoju stvar zidali, aunutraSnji 
nm je žrtvenik morao vrlo ukusno izragjen biti. To 
svjedoče četiri krasna stupica u pročelju, ukrašena ši- 
brama, što se prilično zubu vremena oteSe, u koja ne 
mogu biti ubavija. Samo Sto je u čelu zgrade urezan 
simbol jedan^ koji kao da se bori sa opštijem stilom i 
izvornom namjenom ovoga hrama. Taj je simbol časni 
krst u onom obliku u kom ga je morao zazreti car 
Konstantin u oči krvave bitke sa Maksencijem. Uz ča- 
sni je krst urezan u frontonu i ovaj latinski natpis, ko- 
jemu se steri poganski bogovi — ako još gdje životare 
— ne bi morali mnogo radovati: Sanctus deus angelorum 
qui fecit resurrectionem 1). 

Drugo je važno za nas pismo, u kojemu opisuje 
krasno Vadimonsko jezero 2) kod kojega bijahu rimljani 
dvaput porazili etruSćane 3). Pošto se pisac potuži što 
ljudi ne mare za stvari što su im na dohvat-, dok na- 
protiv prevaljuju čitav svijet da se nagledaju dalekijeh 
čudesa, ovako nastavlja: „Otac mog}* tasta (Fabat) bijaše 
me nagovorio da dogjem da vidim njegova dobra kod 
Amerije 4). Obilazeći ta njegova polja, pokaza mi se 
niza stranu jezero, što se zove Vadimon, pa mi u isto 
vrijeme stadoše pričati njeSto što je odista nevjerojatno. 
Odem da vidim. Jezero je okruglo, kao oboren točak; 
obala se nigdje ne uvija; tu je sve ravno i odmjereno, 
kao da je iz umjetničkih ruka ispalo. Boje je više jasne 
nego tamno-modro, a opet tamnije nego zelene 5), zau- 

1) Marko Car : Kroz tfmbriju i Toskann. Delo, VI str. 10. Hram je 
posvećen vjeri Kršćanskoj n petom vijeku p. I. (Allarđ. i*art palen sous les 
emperenrs chr^tiens, p. 26S). „II grazioso sacello che sopra alto basamento 

si erge snlle rive dei Clitumno, 6 manifestamente uno dei sacrnri gen- 

tileschi costraiti presso le vene dei Clitumno, dai qaali venne il nome di 
^craria alla stazione postale f^a Spalato e Trevi, registrata neir itinerario 
Oerosolimitano .... Si d mutato in cristiano ai tempi dei Teodosii^. Đe Roosi, 
Bullett. arch. crist. 1871, pp. 143, 144. 

2) Danas Lago di Bassano. Vidi Bevan: Geogr. ant ad voćem, 
b) Livius, IX, 39. 

4) Danas Amelia, naj stariji grad u Umbriji (Bevan, Op. cit 527) na 
pntn izmegju Rima i Tuiera. Panlj, Realencklp. ad voćem. Bijaše na glasa 
radi svoje brale, za koju se je privezivala loza. Virgil. Georg. I, 265. Colu- 
mella IV, 30; V, 10. 

5) Plinijevi se izdavači još ne slažu a tome, kako je to u originalu. 
Keil čita: color caerulo albidior viridi (ili viridior) et pressior, sulphuris 
odor etc. 
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dara sumporom i kad mu vode okusiS, a ima tu moć 
da pripoji Sto je raspuklo 1). Nije prostrano, al ga opet 
vjetrovi uskomeSaju; lagje ne idu po njemu jer je po- 
svećeno, ali zato plutaju zeleni otočići zaraSćeui trstikom 
i brulom, noseći na sebi Sto god rodi najplodnija mo 
čvara i sama njegova obala. Svaki od tijeh otočića ima 
svoj osobiti oblik i veličinu, a obod im je svijema iz- 
glagjen, Sto ae megju sobom i o samu obalu taru. Svi 
su jednake visine i težine, pa kao na lagjama, donja im 
strana malo dosiže u vodu, pa je vidiS sa svake strane 
jasno, jer koliko je zemlje povrh vode, toliko je i pod 
vodom. ViSe puta kad se jedan uz drugi izredaju, izgle- 
daju kao kopno; gdjekad ih vjetrovi rastrkaju, a katkad, 
kad je tiSina, plivaju mirno svaki za se. Dogodi se i da 
se manji sljube uz veće, baš kao čamci uz veliku lagju; 
po koji put bude izmegju najmanjijeh i najvećijeh kao 
kakvo utrkivanje ili hrvanje; kad ih pak vjetar odnese 
sve na jednu stranu, onda regbi da je kopno naraslo 
gdje su oni postali, te na taj način, sad tamo sad amo 
zakrivaju jezero; samo kad se okupe svi u sredinu, onda 
tek poznaS da se jezero nije smanjilo. Kaže se da ovce, 
kad tražu bolje paSe, prelaze na te otočiće u misli da 
je to još jednako kraj; pa se ne sjete da se to miče, 
nego tek onda kad su otisnute s otokom od kraja; onda 
ih, jadnice, stane trepet Sto se nagju na sred jezera, a 
oko njih sama voda; kada pak stupe na kraj gdje ih 
vjetar odnese, ni to ne primjete, koliko ni kad su s kraja 
na otok stupile 2). Iz jezera ističe rijeka, koja se nakon 
malo koračaja izgubi ispod zemlje; ako metneS u nju 
Sto, ona to sobom ponese, pa ga na poSljetku izbaci gdje 
na polje 3). Ja ti ovo piSem, jer mislim, da J6 i tebi 
kao Sto i meni bijaše nepoznato, pa ćeš i ti rado za to 
čuti. Ta i mene kao i tebe ništa toliko ne obeseljoje i 
zanima, koliko djela od prirode. Da si mi zdravo ^ 4) 

Izabrali smo ova dva pisma, jer im je predmet is- 
ključivo priroda, premda — a ovo treba da naglasimo — 

1) Po svoj prilici inkrnstacijom svoje mineralne sađržine. Schftfor. 

2) Takovijen otoka danas više nema. Seneca (Natnr. QQaett. m^ %) 
kaže da je a Vadimonskom jezeru bio jedan sami otok. 

3) Ta je rijeka danas nestala, dok današnji Lago di Bassano preljev* 
svoju vodu u Tibar. Paulj, Healencklp. ad voćem: Vadimoniafl laovs. 

4) Epiat Vm, 20. 
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ntma 11 Plinijevoj zbirci pisma, kx>je bi se tom velikom 
boginjom ijubližega^ ili na naš način, bavilo. Iz navede- 
Đijeh ^og^nralga prvo što nam u oči pada, to je što 

ni jednom riječju ne dokazuje da ga je 
Ijepot^poloii^ Klitumnova hrama ili Vadimonskog je- 
zera ma i ^aio potresla. U lijepom i jasnom opisivanju 
tijeh položaja — a u tome je Plinije majstor — osku- 
dica je toplijeh, zaneSenijeh riječi uprav apsolutna, dok 
nam je b druge strane dobro poznato da je taj vještak 
u jeziku odmah mogao da zgodan izraz nagje, samo da 
je osjećao potrebu da dade oduška začaranoj duši. U 
samom latinskom jeziku 1) nema skoro riječi što bi od 
go varala „ljepoti^. Izraz pulcher prikladan je samo za 
male, nježne stvari; amaenitas se ne može upotrebljavati 
kad se govori n. p. o ljepoti gole, kršne planine, i u 
opće predijela koji nas danas opčarava svojom veličan- 
stvenom i groznom ljepotom. Uimske su ceste križale 
na sve strane divni Apenin, pa prolazile preko Alpa, ali 
su putnici pazili samo na rijetkosti i opasnosti s kojima 
je putovanje skopčano bilo. Niko se nije na brda penjao 
da u planinskoj peizaži uživa ono Sto mi danas uživamo; 
na to ga je samo poticala želja da vidi kakvo čudo o 
kojemu se je u narodu govorilo, ili da sabere ljekovita 
bilja; samo se za brdo Etna u Siciliji zna da mu se je 
mnogo koji putnik do vrha popeo; megju njima je car 
Hadrijan, ali carev biograf piše, da je Hadrijan taj teški 
put prevalio samo da vidi kako sunce iz mora izlazi u 
podobi — tako se govorilo — jedne sploštene kugle 2). 
Taj se isti car pope i na brdo Kasije — mons Gasite — 
da se osvjedoči da se s vrha vidi kako sunce ishodi već 
kad pjetli po drugi put zapoje 3). I Seneka bijaše za- 
molio svog prijatelja Lucilija, ondašnjeg prokuratora u 
Siciliji, da se popne na Etnu i da zabilježi koliko je 
dalek snijeg od vulkanova zjala. Planine su u opće slu- 
žile da se popuni peizaža, jer ih često vidimo u takvom 
smislu spomenute; ali strahovito njihovo veličanstvo bi- 
jaše doista mrtvo slovo za ondašnje ljude. 

Ako je Ciceronov prijatelji Atik rekao, da priroda 

1) Ovako lijepo opaža g. FriedlHnđer, II 207, 209. 

2) Hadrian. c 13. 

8) IćL c 14. « 
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uvijek prednost ima, kad se o tome radi da se poniknut 
čovjek osokoli ili da se nagje uživanja, Ofida treba da 
se ostavimo i krSnijeh starinskijeh predjeUTv^večane ti 
Sine pustofii i veličanstvene grozote žđi|v)& Xp^&|^ala, 
kad vidimo da ono za čim se mi danas figioieajiDsimo 
nije u starini $koro nimalo utjecaja imalo ni oa Ijucke 
osjećaje u opće ni na pjesničku maStu naosob. Osjećaj 
se prirode u starini razlikuje od danaSnjeg tim Sto pri- 
roda nije uvijek neposredno djelovala na čovjeka, već 
ponajviše kroz. rijetkost, neobičnost, glasovitost dotični 
jeh predmeta i pojava, a osobito kroz njeni religiozni 
harakter. Tajanstvenost koja se razvija iz duboke fiume 1) 
ili iz tamne Spilje, pobugjivala je u Ijuckoj pameti misli 
za koje mi danas skoro i ne znamo. „Ako vidiS — piSe 
Seneka — gusto naraslu Sumu, gdje se stabla dižu preko 
obične veličine, i gdje ne možeS da se nebu diviS od či- 
tave mreže megju sobom ispropletenijeh grana, onda ta- 
janstvenost samog mjesta 'i visina stabala i čudotvorni 
hlad tog gustog svoda, Sto, regbi, u zraku stoji, tako na 
tebe djeluj(», da osjeoaS u svemu tome njeko božanstvo. 
Ako gdje pećina duboko u brdo prodire kroz izglogjenu 
hrid, a nije od Ijucke ruke onako izdubena, već od pri- 
rodne koje sile, tvoj će se duh potresti i naslutiće boga. 
Mi na osobiti način častimo izvOr velikijeh rijeka; gdje 
god jaka voda probije iz dubine na svijetlo, ondje diže- 
mo otare; isto tako i gdje tople vode izviru; mnogo je 
pak i koje jezero zbog svoje crne i neizmjerne dubine 
posvećeno" 2). Ove nam riječi jasno predočuju duSevno 
stanje rimljana pred poglavitijem prirodnijem pojavama. 
Oni su u njima spazili ili božansku ili demonsku moć, 
koja to sve izregjuje i nadčovječijim duhom zadahnjuje, 
a koja drugo nije nego čestica one duSevne cjeline Sto 
prodire ksoz vasionu. Bimsko je vjersko čuvstvo sve te 
tajanstvene moći obuhvaćalo; Sta viSe, kad je krSćanstvo 
stalo da preotme maha, a starinska mu vjera svoj sjaj 
ustupala, možo se reći da su onda Spilje, izvori. Sume i 
pojedina stabla poSljedni vojnici bili, koji su prama ja- 
čemu neprijatelju branili slavu one prastare vjere. Dok 

1) ^Mi 11 šnmama obožavamo tišinu što u njima ▼lađa'' — kaže stariji 
Plinije, Bist Nat. XII, 1. 

2) Seneca, Epist. 41. . 
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sa se po gradovima hramovi pozatvarili pa čak i ruSili, 
na poljima je joS Čitava mitologija cvjetala: i najne 
znatnije djelo u poljodjelstvu bijaSe pod zakriljem ka- 
kvoga božanstva. „Seljaku se činilo da štogod vidi, sve 
je puno bogova^ 1). Ako naSi stari nijesu poznavali o- 
Bje6^j prirode, koji je kod nas toliko maha preoteo po- 
moću umjetnosti i pojezije, al opet oni su doista vifie 
nego mi osjećali ono fito se može nazvati vrhunaravno 
u prirodi i Sto se osjeća u šumskoj tišini, na vrhuncima 
planina, kod izvora i njihova žuborenja 2). Stara rimska 
vjera, pobijegjena u gradovima od kršćanske, bijaše se 
pribjegla u sela, te u pusta hujevjerja zaodjenula svoju 
golotinju. Orkovni nam pisci pričaju koliko je muke 
stalo, dok je Hristova nauka istrijebila one polubogove 
1 demone koji su se u svakom škripcu sakrivali 3). Ne 
samo dakle da su rimljani .za sve poglavite pojave u 
prirodi izmiSljali po jednog genija, koji je njima vladao, 
već bi ga stvarali i za najmanje predmete. »Svog je ge« 
nija imao svaki .kraj, svako selo, legije, pazari, i. t. d; 
imali su ga putevi i zdanja na čijim je zidovima bio na- 
slikan, da bi ih očuvao od kojekakvijeh neprilika. Po 
svuda po zemlji, gdje god je lijep položaj na što 
slatka potsjećao, ili dobra žetva pobugjivala u srcu 
zahvalnost prama božanstvu, tu bi se digao prost seoski 
otar sa slikom jednš zmije koja je predstavljala nevi- 
dljivog i dobrotvornog genija, što je nad onijem mjesti- 
ma vladao'^ 4). Samoća i pokoj na selu i na poljima 
najbolji su faktori bili za razvijanje religioznijeh čuv- 
stava pred prirodnijem pojavama. Osamljena na livadi 
stijena, ili prastaro drvo lakše su prisvajali fantaziju već 
i onako na tajanstvenost razpoložena putnika, nego li 
bučni gradovi. Rijeka što iz zemlje izvire, u velike je 
privlačila pažnju ljudi, kako što je i danas privlači; ali 
stari koji nijesu u stanju bili da fizičnira putem tumače 
onu pojavu, morali su tako što kojoj nepoznatoj sili 



1) Gicer. đe leg. II, 11. 

2) PreUer, lea dieux de V ancienne Rome, p. 86. 

8) Tragovi tijeh po^ljeđigijeh ostanaka poganske vjere nalazili sa se 
Caki u po&etka prošloga vijeka u njekijem mjestima u Europi. Vidi: P. Allard: 
1' art palen sona les empereurs chrčtiens. 

4) PreUer, op. cit 8S6. 
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pripisati, te po sebi dolazi da 8U njekim osobitim pači- 
taujem stupali aa izvor rijeka. JoS se i danas nalaze u 
pijesku sitni novci, što bi se u izvor bacali, da se tim 
pokaže svoje počitanje; ljepota jednog izvora, na koji 
su stranci hitali da mu se dive, nije nikad odijeljena 
bila od njegove svetosti, a to^nam sam Plinije spominje 
u opisivanju rijeke Klitumna. Onaj sdentiujn što su ri- 
mljani u Šumama obožavali 1), najbolje nam pokazuje, 
koja je strana prirode najviše u njihove osjećaje utjeca- 
la, te po tom moramo držati da s^ šumj jako privlačile 
putfiika. 

Rimljani bijesu doista sve prirodne pojave zaodije- 
vali religioznim osjećajem; njihova strastvena ljubav pra- 
ma životu lua selu u ujekoliko nam svjedoči da je pri- 
roda i neposredno djelovala na njihova čuvstva za lje- 
potom. Ako brojimo koliko je dijela imala retorika u 
njihovu zanosu za prirodom, pa i ako pamtimo što smo 
spomenuli, to jest koliko su oni čemiuli za slobodnijim 
životom nego li što im onaj bijaše nasred zagušljive pra- 
šine velikog Rsma, opet moramo priznati^ da je priroda 
zbilja djelovala na njih. Kako drugogdje rekosmo, nji- 
hov se osjećaj za tx)m boginjom ue moie uprav uspo- 
rediti s modernijem, ali mislimo da to n& može biti ne 
go samo u toliko što u prirodne ljepota mi nabrajamo 
njeke pojave kojo rimljani — a starinski svijet u opće 
— nijesu shvaćali, kao n. p. gola planina, samoća^ pu 
stinja nedogledua, duboko ždrijelo zavito u polutami, 
oluja na moru, i sve ostale pojave te su odjevene gro- 
zotom. Riječ „grozota^ u prirodi imala je za rimljanina 
uvijek svoju pravu prvobitnu vrijednost, pa s toga nijesu 
ni tražili takve pojave, niti su ih rado opisivali zaodije- 
vajući ih Ijepšijem ruhom. Ali u naše doba,, romantici- 
zam je tu riječ sebi prisvojio, da se njom posluži kao 
najboljim sredstvom da dime u Ijucku fantaziju, te od 
nje učinio ujeku vrstu ljepote, koja nevjerojatnijem na- 
činom opčarava nemirni duh modernog čovjeka. Nervo- 
znost je našega vijeka doista najpr kladnije polje za 
triumfe te nove ljepote; ali sada pitamo: ja li ta čežnja 
za grozotom potekla iz duše svijeh naroda, ili ju je jedan 

1) Hist Nat XII, 3. 
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narod prelio u duSu drugijeh? Nije moguće ni pomisliti 
da stanovnici napuljskog zaliva osjećaju ljepotu prirode 
kao stanovnici dkotskijeh planina; ko oko svoje kuće 
drugo nema nego svjetlosti, mira, cvijeća i pjesama, ne 
može nego zazirati od vihora Sto u crnoj planini isko- 
rjenjuje hrastove i od bujice Sto bijesni niza stranu 
pustu. AU ako danas talijanac uživa i on u straSnijem 
pojavama prirode, znak je da je to naučio od ljudi, kod 
koji jeli je to prirogjeni dio njihova duSevnog imetka. 
Cijela nam istorija umjetnosti i filozofije pokazuje kako 
po malo ali neprekidno napreduje utjecaj sjevernog duha 
na južni; u isto vrijeme južni duh sve to prikladniji 
postaje da upije nauku sa sjevera, a to ^a to Sto su i 
njega druStvone okolnosti pretvorile i tim pomogle iz 
vrSivanju onog velikog al nemilog zakona, koji hoće da 
obori granice izmegju naroda i njihovijeh osjećaja i da 
izravna sve. 

U staro doba nije bilo sjevera, ili bolje, nije imao 
snage da predcbije i da stane utjecati na slavodobitni 
jug, koji opet sa svoje strane nije ničijem spremao svoj 
duh da dočeka loSeg učitelja. Starinsko druStvo — go- 
spodari i robovi — nije poznavalo onaj njeki nemir, 
ono trepelanje Sto danas popraća svaki niaterijalni i mo- 
ralni napredak; ne bijaSe one danaSnje borbe za opsta- 
nak, one strastvene utakmice koja ubija u čovjeka du- 
Sevni mir i s koje danas teče vrijeme trostrukom brzi- 
nom od njekadanje. U starinskom svijetu bijaSe druStveni 
poredak opredijelio svakome pojedincu svoje zadato nije 
sto, te čovjek — bio rob ili gospodar — nije tražio 
viSe nego Sto je smio; dok danas, kad je svakome pro- 
sto da bude prvi — samo ako umije — naravno je da 
bude utakmice, preko koje jaoh se onome, koji na svom 
putu počasi. Sjem toga starinski svijet bijaše napučio 
nebo, zemlju, oblake, Sum.% Spilje i vode čitavom četom 
vrhunaravnijeh stvcrenja, koja su sa svoji jeh nepristu- 
pnijeh dvorova obasjavala čovjeka, a to takim veselim 
svijetlom, da dok uzbude ljudi na svijetu, niko viSe u 
tome uživati neće. Kad je dakle imao mir u duSi, kad 
su mu zemlja i nebo govorili samo kroz usta mogućni- 
jeh stvorenja njegove same mašte, kad mu se i sama smrt 
prekazivala kao njeSto čega se nije mogao plaSiti, te ju 
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pače dočekivao kao prijateljicu, koja će ga na svom krilu 
uspavati, da se odmori od duga hodanja po svijetu — 
kako je dakle mogao da nagje kakve slasti u pojava- 
ma — bilo prirode bilo njegove same duše — na koje 
ga nijesu pripravile ni okolnosti života, ni vjera, ni ideja 
o budućnosti? Ni u kikvom starom piscu nećemo naći 
opisanu grdnu oluju, al tako da poznamo e je aukt'»r 
zbilja uživao ili barem shvaćao ljepotu onog straSnog 
prizora; dok ć^^mo naprotiv svaki čas naići na bistru 
riječicu, na glatko jezerce ili na cvijetni perivoj u koji 
se pisac čisto zaljubio, jer opisivanje potječe od čovjeka, 
koji u tome nalazi izvanrednu slast. Dok će ga oluja pot- 
sjećati jedino na razljućene bogove koji su n<»bo i zemlju 
pomutili, ili — ako u bogove ne vjeruje — na opasno- 
sti u kojoj se čovjek sred oluje nagje; ali će naprotiv 
rjječica, jezerce ili perivoj pobuditi u njemu onu osobitu 
radost Sto jedina odgovara potrebama njegove duše. Je- 
dini je dakle odnoSaj izmegju čovjeka i prirode ta sen- 
sualna radost Sto se pojavljuje pred nježnijem pojavama 
vasione, ali Ijucko srce, Ijucke strasti i raznovrsni mo- 
ralni momenti, koji u naše doba dolaze u doticaj sa pri- 
rodnim pojavama, pobugjujuć u čovječijem duhu one me- 
lanholične osjećaje s kojijeh su se proslavila imena voli- 
kijeh liričara — za to starinski svijet nije ništa znao : 
Ijucka duša i priroda to su danas dvije žice na jednoj 
te istoj liri; iz njih pjesnik danas vadi najljei)šu, najisti- 
nitiju harmoniju, priroda je danas postala pravijem zrca- 
lom naše radosti i naše tuge, našijeh btrasti i našijeh 
sanjarija; naše je tjelesne oči gledaju kroz y)rizam naše 
duSe ; pa kako što se čista sunčana zraka, kad je gle 
damo kroz bistri prizam , rastavlja u najtanje niansc 
šarene iride, na taj način i mrtva priroda oživi i obja- 
vljuje sve svoje čaši, kad sr je smatra kroz prizam Iju- 
ckijeb osjećaja, te regbi da priroda samo onda otkrijo 
svoje tajne i samo onda progovori, kad osjeti u blizini 
svoju najmiliju sestru — čovječiju dušu, tu lijepu be- 
smrtnicu. 

Isključili smo dakle iz starinskijeh osjećaja prama 
prirodi onu subjektivnost kojom ih mi danas začinjamo 
i koja stvara harmoniju izmegju Ijuckog srca i vasione; 
a baš je ta harmonija najvažniji momenat u razlici iz- 
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niegju modernog i starinskog shvaćanja prirode. Drugo 
njeSto Sto vrijedi da se opazi, to je izvanredni interes 
Bto su rimljani pokazivali prama anormalijem pojavama 
u prirodi; tim su prepuna djela ondaSnjijeh pisaca. Kako 
Sto je Lukijanov prijatelj Sabin preSao cijelu Galiju, da 
8e nagleda na obali atlantskog okeana plime i rekese 1) 
i kako je kod Hierapolja u Frigiji naročito zidana koća 
za putnike, koji su dolazili da se načude njekakoj du- 
bokoj jami, iz koje se otrovna para dizala i ubijala ži- 
votinje i ljude 2), tako se i sam naS Plinije u navede- 
nom pismu divio zeleni jem otocima to su mirno plutali 
na povrSju Vadimonskog jezera, pa se čisto čudio Sto 
ljudi proputuju sav svijet, da se nagledaju kakvijeh van- 
rednijeh pojava, koje dopokon nijesu važnije od tijeh 
otočića, za koje niko u Italiji ne mari. Anormalnost ih je 
u velike privlačila, a dosta je da otvorimo ono ogromno 
djelo sta. ijega Plinija, da se uvjerimo kako je to nji- 
hovu maStu razdraživalo. Najvažnija je dakle harakteri- 
stika starinskoga osjfćaja osobita ljubav prama svijem 
pojavama prirode Sto su nježne, drage, i Sto u Ijuckom 
srcu pobugjuju radost i veselje; na njih se je doista o- 
graničavao njihov pojam o ljepoti prirode. Ona dva pi- 
sma Plinijeva. Sto smo donijeli u cjelini, pravo su zrcalo 
starinskoga miSljenja o toj ljepoti; osobito gdje opisuje 
položaj i baStu oko svog ljetnikovca, tu Plinije baš pred- 
stavlja svoju epohu. Prvo svega biti će čitalac primjetio, 
kako naS pisac spominje Aponin kao uzgredni dio svoje 
peizaže, dok se naprotiv topi n opisivanju zelenijeh bre 
žuljčića oko svog dvorca ; kad govori o bašti, jasno je 
da čovjek lijepo uživa u onijem uskijem putanjamji, u žu- 
borenju malijeh vodometa, u Ijehama travom oy)ervažo- 
nijem, u livadam procvjetanim „kao da su posute dra- 
gijem kamenjem", u z(?leniki ^3to je ostrižena i potkre- 
sana u podobi živinskijeh lika što jedno na drugo gle- 
daju" ; tako isto i kad of.isuje izvor Klitnmna i Vadi- 
monsko jezero Na isti su način naslikane bašte u Poin- 
pejiskijem kućama; tu su male odrinje, dražesne Ijošice. 
stabljike Sto rastu u svim mogućim formama, česniice na 



1) Lnciau. A polog. 15. 

S) Orim Skopljenjaka! Pl. Hist. nat. II, 2(»8. 
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laskrSću dva ja šetnica i. t. d. Biniljanin je pak hotio da, 
osim baite, ima i iz kuće izgled na nju, pa je za to 
gradio osobite njeke sobe, tako zvane „kizikenske^. Take 
prostorije bijahu okrenute prama sjeveru, imagjahu u 
sredini jedna vrata, a po jedan široki prozor na obje 
strane; tako se je sa jednog i drugog triklinija, koji 
bijahu u sobi namješteni, uživao izgled na okolicu. Od 
toga se vidi da te sobe bijahu baš zato zgragjene da se 
čovjek uzmogne diviti prirodi u sred ljeta. Vitruvije spo- 
minje da su te prostorije spadale u grčku kuću, ali u 
i$to doba kaže da su se pojavljivale — i ako u njegovo 
doba rijetko, i u italskijem doniovima. Kako je pak je- 
lenistički utjecaj sve to više rastao, tako su se te kizi- 
kenske jestvane u Italiji umnožavale" 1) Takve je sobe 
imao naš Plinije na laurentijskonrr i tuscijskom dvorcu; 
bijahu na pola odijeljene od glavne zgrade, tako da si 
mogao na more gledati sa tri strane, to jest svaki ga 
86 je gost mogao sa svoga kreveta u jestvani komotno 
nauživati 2). I u samome Kimu kuća što je imala i ba- 
itu ne bijaše nikakva rijetkost; bogataši su pače zahtije 
vali da i oko svojijeh polača u gradu bude koja uspo- 
mena seoskog života, i tim se može biti daje tumačiti 
veliki prostor što su kuće u gradu zapremale; ta i sama 
Neronova „zlatna kuća" nije se doista sastojala iz sa- 
mijeh veličanstvenijeh zgrada, već u njoj bijahu livade, 
jezerci, Šume i čitava polja 3). „Kupališta su smatrali 
za prave gnjusne rupe, ako li ne bijahu tako namje- 
štene, da je dan mogao kroz široke prozore prodirati, 
i ako nijesu od sunca pocrnjivali ležeći u samom koritu, 
iz kojega su morali uživati izgled na polje i na more 4). 
Sjajne polače bijahu odasvuda zaokružene zelenilom 
perivoja i paraka, te u svako doba godine vigjelo se 
svježe lišće u izobilju; brije,£j Eskvilin bijaše vas pokri 
ven bašćama Mecenata, Pallada. Epafroilita, Torkvata i 
drugijeh, pa čisto izgledaše kao kakav ogromni parak; 
bašće Acilija, Lukula i Salusta zapremahu čitavo tle 
brijega Pincia i susjednijeh ravnica, tako da se od Porta 

1) Helbig, Cainpanisch*^ Waađinalereif p. 273. 

2) Epist. n, 17. V, 6. Tako i Marcijal : Et non unins spectator lectulus 
undae — qui viđet hine puppea fluminis, inđe mariš. Epgrm. X, 51. 

3) Tacit. An. XV, 42. 

4) Seneka, Epist 86. 
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MMii liBBilei jBađoogestlti pomaiijkaiue čuvstva i vlastite ingpiraciie. Nećeš 
naći ni onih jiodražala ^^na razbludu ni na sanak iihi'', što neki naši pjesnici 
nseie la pjesničko ^avstvovai^je. Njegova je pjesma čista, bogodana, igegova 
pjesma hrabri, tješi, snaži, njegova pjesma osjeća ljubav za milom otačbinom. 
On pjeva njezinu prošlost a napaja se nadom u boJja badaćnost. On znade 
i za dngtt ^hav, za ljubav prama miljenici svoga srca, ou pjeva njezine 
čari, njeziae krasote, ali u tome postojan do nevinosiL Ne opisuje ono, što 
hi se ona stiđila pred svijet iznijeti; time odaje najviše poštovasje prama 
svojoj ioiljenici, a poštovanje jest temelj prave, nerazriješive IjubavL 

Imade na mjesta od drugud poznatih motiva, narodnih priča, ali sve je 
to samostalno izragjeno, kao što umjetnik uveze u kraljevsku krunu biser 
nagjen u morskim dubinam. 

* * 

„Djevojački sv^et'' zove se zbirka pripovjesti čeških spisateljica, a 
pveveo ih je i „uvodom o kulturnom radu češke obrazovane žene popratio 
Stjepan Badić". Jer te pripovjesti ne spadaju u hrvatsku narodnu literaturu, 
igima ne treba govoriti. Izabrane su po piščevu ukusu, a to se dade ra- 
JHUEtv^atL Nu uvod je iz pera našega domaćega sina pisca „Uzničkih uspo- 
aena"« ta bi valjalo nešto reći. Uvod je pisan novinarskim Stilom, veći dio 
je samo iLompilacija iz čeških izvora. U početku pisac govori o civilizacgi i 
knltari u opće, a da nije lako razumjeti, štu on shvaća pod tim imenima a 
sirakako im dige sasvim oprje(^o značenje. Da čitatelji uvide kako piše btje- 
pan fiadić, iznijeti ću nekoliko ulamaka: 

„Do višega stepena civilizacije ne dolazi se preko noći, već prije nego 
ito se čitav koji narod uzvine do takve kulture (višega stepena civilizacije? 
javljaju ae u njem pojedini svjetlonoše, koji puuim (?) svojim životom stva- 
raju prve nerazorive kulturne stanice: javljaju se kulturne žene, pravi „veli- 
ki ijndi". — Dakle su žene svjetlonoše, koje punim životom stvaraju nera 
aoriFe Jiultume stanice?? Za tim, veoma pobrkano, spominje pitanje: je 1 
žena sposobna za kulturu koliko i muškarac, pa razlikuje kulturu od civili- 
ladije, te daje definiciju kulturnog čovjeka: „U istinu je kulturan čovjek 
svako (?), komu je njegova c?) inteligencija u skladu sa cijelim unutrašnjim 
i vanjskim životom, s osjećajima srca i s čitavim fizičkim 1 umnim radom'' 

Ako je kultura čovjek, u kojemu se slaže um sa djelima, to jest 
čovjek, koji se u radu dade voditi od svoga uma, koji umno radi, onda je 
nekulturan onaj, koji protivno radi, to jest, koji ne djeluje po inteligenciji 
po razumu, već proti razumu ili bezumno. Nu to su do sada bili bezumnici — 
a ne nokuliumici. 

Malo du^e piše: „Pod češkom obrazovanom ženom mislim na ženu 
školovanu, koja osim prirodne inteligencije i baštinjene (?) kulture ima još 
temeljita znaii^a i teoretskoga i praktičnoga te ne stoji samo umno noge i 
7* 
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moralno viSe (lic!) nad ženom iz paka**. CeSka obrasovana ženaimađe bašti« 
i^enu kultura I Da se kultura može baStiniti još nije niko rekao, nu da ova, 
8 toga, što je u školi stekla znanja, stoji više (!!) nad ženom iž puka i mo- 
ralno (sam je pisao podcrtao tu lijefi) to mi ne može u glavu, proti tome će 
prosvjedovati svaki sin j^žene iz puka**. Moral je nešto sa svim drugo nego 
li je „teoretsko i praktifino znanje" dobiveno u školu. Moral je ćuđoređnost, 
moral (od mos-moris) odnosi se na vaigska ^j^lft Uudska i na njihov ođnošaj 
prama vjeCnim zakonima pravičnosti, prama dužnostima, koje nas vežu s Bo- 
gom i s ljudima. Da obrazovana žena, s toga Sto je u školu polazila, stoji 
moralno nad ženom iz puka, to je nemoguće. Ako se pak obazremo na činje- 
nice, Tidjeti ćemo sa svim obratno, da je, to jest, žena iz puka, žena neuka 
mnogo moraln^a, mnogo poštenja od žena školovanih. Gk)rnja izreka Radiće- 
va n^e sn^ela izbjegnuti članovima književnoga Odbora „Matice Hrvatske" 
u kojem sjede i sinovi „žena ii; puka** — kao Harambašić i Kumičić. Te se ne 
mogu dosta načuditi, kako su oni dozvolili, da ova knjiga dogje megju Ma- 
tičine članove. 

* * 

Poučne ki^'ige Matičine ne spadaju u literaturu uzetu u užem smislu, 
s toga tim knjigama va^'alo bi prigovoriti sa znanstvenoga gledišta, ispi- 
tati im izvore i prikladnost za n»še čitateljstvo, a to n^e moja zadaća. 

Šišićeva monogra^a : Hrvoje Vukčić Hrvatinić* krasno je djelo — iz- 
vedeno po svim pravilima historijske znanosti. Tim je pohvalnije, što je krasan 
prilog za historiju hrvatskoga naroda. Uzalud se je mučiti oko historije cije- 
loga naroda bez ovakovih monogra^'a. Matica nam je do sada dala nekoliko 
radija ove vrsti i time mnogo više koristila hrvatskoj stvari, nego da je ti- 
skala na desetke slabih kompilacija iz bilinskoga ili živinskoga svijeta. 

S Milobarovom radigom: ^Izabrana poglavlja iz narodnoga gospodar- 
stva*', Matica je zasegnula na novo polje, u nas do sada malo obragjeno. 
Knjiga je pisana učeno i prožeta ljubavlju za hrvatski narod, kojemu je i 
namijenjena, te se i obazire na njegove prilike. 

Napokon imademo prvi dio Medin^eve „Povjesti hrvatske kigiževnosti 
u Dalmaciji i Dubrovniku''. Ovo je djelo tako zamašito i važno za našu kul- 
turu, da se treba na ig svrnuti nešto podrobnije. 

Ovim je iscrpljen pregled našega kigiževnoga rada kroz ovih zadigih 
sedam mjeseci. Ako je što važn^ega na beletrističkom polju bilo napisano, 
to je izašlo, ili bolje, to još izlazi u časopisima. 

Na polju Historije znamenita je radiga D.ra Ivana Ružica : Stara i nova 

postojbina Hrvata^. Krasna monografija ntvrgjena je neoborivim dokazima o 

slavnoj prošlosti Hrvata, o njihovoj pravoj domovini za koju znademo iz 

najstarijih pisaca. Tu je osobito ntvrgjena jednoplemenost Hrvata i Slovenaca. 
Pisac je pokazao ovom radig'om divnu marljivost i zavidno oštroumlje. Mnoga 

etnograftka pitanja ovom kigigom su r^ešena za uvyek. Ch. Š. 
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(Lazar Ko9ti6: Jovanu Jovanoviču Zmaju), Kod Das sa, Srba i Hr- 
vata, posve rijetka ^^^ književne kritike, osobito kritike napisane bei na- 
đuvenostl i pedanter^e, kritike koja je ujedno i predavai^'e i kozerija. U 
naiim k^jiievnim listovima izlaze, dodnde, mnogi lijepi članci, kojim bi mogli 
kk te okite i časopisi mnogo većih naroda, ali niko n nas ne pomišlja da te 
flaiko sabire a posebne knjige. Njihovi sa pisci uvjereni da bi teiko našli 
isdavača, a izdavači opet misle da bi teško našli čitalaca, recie knpaca. U 
ilis ki^iievna kritika nije još postala zasebna grana literature; u nas nema 
kritičari po pozivu. Kritika se u nas vodi pripadom, prama trenutnom ćejifu, 
kadšto Iz simpat^e ili antipat^e prama piscu ili političkoj četi, kojoj isti 
pripada. 

Na prstima jedne ruke mogu da se u nas prebroje ki^'iževnici, koji 
— kao spremni kritičari — prate literarni pokret i u iyemu bilježe glavn^'e 
pojave. No ti kritičari ne osjećaju skoro nikad potrebu da se obazru za so- 
bom, da u pretres uzmu čitavu produkciju jednoga pisca, te da ga prouče sa 
novog stanovišta i iz njegovih spisa izažmu glavne značignice i moralnu 
suštinu, koja se u svakom djelu krije. Šta bi se — vele oni — čoigek mučio 
oko tumačeoja i objašnjavanja onoga što je i tako svakome jasno i o čemu 
svaki čitalac ima več svoje utvrgjeno, plebiscitom osveštano, mišljenje? Jer 
u nas Srba — ne znam kako je kod Hrvatd — kigiževne renomeje danas, 
žalibože, grade i ruše „ekzekutivni odbori" političkih koterija, te u očima 
nerazborite gomile pisci vrijede samo u toliko, u koliko uživaju milost ili 
nemilost odnosnih partiji. I tako se dogagja da srpski kritičari, naročito oni 
koji se javljaju tek pripadom, nemaju one agilnosti, onog živolaznog i raz- 
govornog tona u pisanju, a povrh svega one slobode i neodvisnosti u rasu- 
gjlTai^n, ki'jom te odlikuju kritičari stranih listova i rev^a, i što njihovim 
recenzijama dige oblik i ukus pravih kozerija sa čitaocem. 

svemu sam tome razmišljao čitajući ovo dana, skoro bez preduška, 
debelu knjigu poznatog srpskog pjesnika i dramaturga Laže Koštica, koju je 
namijenio kritičkoj analizi pjesničkih djela Jovana Jovanovića, u pjesništvu 
nazvanog Zmaja. Knjiga ova spada jamačno u znatnije srpske publikacije od 
OTO godine, i oko nje je po srpskim novinama bilo več prilično čarkanja, te 
će glas igoj biti jamačno dopro i do publike hrvatske. 

Pojava je, doduše, vrlo zaniniljiva. Jedan oglašeni pjesnik, kojemu je 
prebačeno bilo da je nekom svečanom prilikom, kao „conferencier^ učioio 
krivo i na neki način bagatelisao jednog drugog, ne manje oglašenog pje- 
snika, izlazi pred javnost opsežnom knjigom, u kojoj je ovaj potonji pjesnik 
sekciran do kostiju, a ishod je toga sekcirauja neslućeni pronalazak: da su 
u grudima pjesnikovim bile dvije duše, „zmajska" i „slavuljska**, te da je 
otada nastao u njemu neki kobni dualizam, koji je njegovoj produkciji po- 
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najviše na šteta bio. Nađri-zmi^' (jflr ji^ poi kritiSara, to samo nakalamljeni, 

angetni zmaj) đaTio je dogo vremena bogodanog slavnija, dok ga najzad 

nije progutao. I onda sa iz pjesnikova srca prestafe izvirati pitome ^.slavn- 

janke**, a na njHiovo mjesto dogjoSe promaklo i otrcane „zmfljbvanke*; do- 

gjole, kao ito se na kn^ svoje k^fige izraznje Laza Kosti6 — „zmi^eve 

otresine*'. 

Mersm odnaft t^ 9tt ow ki^jlgs, potraj BW(fJ9 Hjepe i korisne sađržf> 

Wff ima dvije krnpne nime: He jef je udaren onakav natpis f što je ona 

snviSe diiga. fT nje[f fim, zofrts, toffiko đfgies^a f tofikv pri^i da jn je pnae 

siobedno' mogao norsti^ evejim Vtpomenama fli Bi^eSkama iz Hteramag H" 

vefti. No kad sni se tbć pic^HJelo da Je onako nazove, pisac bi mnogo bolje 

niinie bio, d% J6> srcjft rabelhi kudiknncr prorijedio, u maije prostora zbfo. 

Ne kažem da igegova kuzerija, ovaka kakva je, nije prijatna i zanim^mif 

9Xt nije Ma: 450 sinndeft v velikqj osminft Ta toAo pTostora ne^ valjda 

zaszetir sdro se ikad najnde, n SHara fistorija srpske književnosti f 

Što se tiče samog naslova knjige, Ja bih V!]^o da ga Je pisac dmk€^ 
ndesio, jer se onim Lazm- Kaetii o Jbvtmn Jovanotfičm Zmajn ovoj nrspravi 
udara značaj Kčioga spora, koji na čitaoc« ne moie prijatno da dfeitge. Jer 
ma koliko da sn povodi Kostičeva pisa^j« opncvdanr f u knj*Tzi ebrazfoženi, 
Sitahrc ne može opet da zaboravi iii^jenicn, e Je n ovoj knjizi jedan srp^i 
pjesnik nstao da ispravltja pogreške i otkriva slabe strane jednog dmgog 
srpskog pjesnika, a to Laži Eostrčn, Zmajevn „pjevidmgn", ne siedpas Jnen, 
Najmanje se je pak njenni pristojalo ono zbijanje šile sa svojim starim dm 
gom ^^Eiš-Janošem**, a baŠ nikako ono malicijozno (r ako vrio komično) 
izlaganje trgovaBtog nenspjeha Zm«jevih 8nohvatica. 

Kad sam to konstatovao, ne mogn, s druge strane, a da ne odam po- 
hvalu ovoj knjizi, koja je, kao ki^evno-estetična studija o poeziji Z. J. Jo* 
vanovTćs, oblo uzevši, stvar vrfo objektivna, i koja je kadra da pjesničkoj 
cijeni Jovanovićevoj više doda, ntgo H oduzme. Ne kažem, doduše, da fe ona 
Kosth^.eva trouvtfe o zmerfn i slavniju bogzna kako duboka, ali je veoma zgo- 
dna. Zmajeve političke pjesme, naročito one u kojtma je htio da se ističe kao 
neki srpski Juvenal, ispadoše kao poezija, sjem nekoliko časnih izuzetaka, 
stvar dosta slaba. Eostićeva analiza tih Zmajevih, ili bo^e „zmajevskih** po- 
li tiCko-patriotskib stihotvorei^a, ispala je posve nemilosrdua, ali neprietran 
sudija mora opet da kritičaru dade za pravo. Što se mene tiče, koji ssm o 
Čika-Jovinoj političkoj Muzi davno svoje (ne baŠ najbolje) mišljenje stvorio, 
pa jednom prflikom i javno iskazao, ja bih kritiku Laže Koštica o toj poez^i 
„pozraajenog' slavulja koji je Gjuliće spjevao, bez ikakva zazora potpisao. 
Sostićevik rasmatranja o pjesmama Milostivoj Evropi, Ustaraharij i Na grobu 
ioveka Aleksandra pokazuje očigledno do kakvih stranputica može čovjeka 
da dovede poiiiičko doktrinarstvo ili, joŠ gore, stranački obziri i pobojavsBge 
od gu^en dira^t-vn? svojih političkifa jednomiš^enika. 
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„Nerastfavna ženidba je najnaravnija potrebam i okolno- 
fetiraa obitelji, najkorisnija pojedinci oja i čovječjemu rodu". 
Nego razlozi javnog reda zahtijevaju nerazrješivost 
bez iznimke, kao uvjet neophodni onome moralnome te- 
melju, na kojemu ljudska zadruga ima počivati, ako ne 
će da se raspadne. Povjesnica nam dokazuje u svome 
razvitku čin, koji nas uvjerava o nepobitnosti ovog vr- 
hovnog načela. A taj čin biva, da što se svaki narod 
viSe kvari, to više raste pomamnost za rastavom ženidbe, 
počevši od staroga Rima, pa čak do francuskog prevrata. 
A zašto to? Jer koliko je pokvareniji narod toliko je 
manje sposoban svladati strasti i požude neprestano j;ro- 
mjenljive, toliko manje sposoban je trijezno i razborno 
sklopiti zenidbene sveze, podnijeti im postojano teret, te 
razumnom Ijubežljivosti razblažiti im nepogodnosti. Eto 
zašto Sto više raste korupcija, to više raste pohlepa za 
rastavom. Ali korupcija je ])rotivna razumnoj naravi 
Čovjeka: (iakle rastava ženitbe je u sebi ]:)rotivna tako- 
gjer razumu i naravi. 

Protestantizam je tu strašnu ranu zadao, te uveo 
neku vrst prelazne poligamije megju kršćanske narode 
sjeverne i srednje Europe, koji su se od tursko-azijat- 
skih do tada nerazrješivošću bračnog saveza razlikovali. 
Pokvarenost ćuđoregja, rasulo obiteljnog života bijahu 
posljedice kojim zaludu je tražila Ingleška lijek godine 
1799. zabranivši rastavljenim supruzim da sklope novi 
savez za godinu dana, a Prusija zakonom stvorenim 
god.e 1843.; te ako se te posljedice nijesu pokazale na 
širemu polju,, protestanski sljedbenici imaju to zahvaliti 
onome naravnom zakonu nerazrješivosti i tradicijam pra 
stare njihove vjere, koje su bile jače od nauka novih 
Reformatora. ') 

*) Kod svih protestantskih narodi\ zavladao je u zakonodavstvu raspust 
ženidbe (divorciuni). Neg^o ipak zakonotvorci bili su prisiljeni og^raničiti ga 
da ne bi raznzdanost uzela mah i potkopala temelje državi. Svojevoljni ras- 
pust nije dozvoljen »i Holnndiji ne<[>:o nakon petgodišnje rastave (8**paratio 
thori et niensae) suprnc:a n Norverskojl u />rtW5^*o; nakon trogodišnje. U švedskoj 
raspust i rastava nio/^ii biti dozvoljeni samo sudbenim putem. ?/ Prus/coj raspust 
u opće nije dopušten nejro kad supruzi nemaju djece. Najstrožije postupa 
Ingleška, gdje raspust ženidbe može hiti dozvoljen samo aktom sabora, a ra- 
stava prui?la.sena jedino po duhovnoj vlasti. U Sjedinjenim Državama može biti 
raspust samo i»o zakonodavnoiu tijelu ili po presudi Sudova dozvoljen u ne- 
kim državiim. 
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nazire ina(e Goethe ljudska sreću (naravno, relativnu sreću) u uugerenosti, 
u mudrom odricanju svega onoga Sto je za čovjeka nedostižno. Ne ići preko 
granica ^'ndskog domadaja, u tome je prava filozofija. Za njemačkog je pje- 
snika teoretisai^e kanda uopšte malo smisla imalo, te kad njegov Mephisto 
onom gjaku veli: 

GraiU, theurer Freund, ist alle Theorie, 
Griin ist des Lebens goldner Baum — 

on se Oraeijevom BeaiuB UU primiče mnogo više nego li se to našem kriti- 
čaru čini. 

No (0 su sve stvari sitne i sporedne, a glavno je to: da je srpska 
književnost u Laži Košticu dobiU jednog vrsnog, ponekad doduše malko ne- 
stašnog i pedantnog, ali zato opet pronicavog i akutnog kritičara, koji bi 
joj svojim obilatim znanjem i povzđanfm ukusom mogao biti od velike kori- 
sti. On je i do sada važio kao najobrazovaniji srpski pjesnik, ali ga knjiga 
ova prikazuje i kao prvog srpskog pjesnika, koji je igedno i dobar kritičar. 

U tom je smislu on danas pojava jedinstvena. 

Marko Oar. 



U njemačkoj književnosti zauzimaju žene osobito mjesto. Malo se koja 
motorna književnost može ponositi — a donekle i žalostiti — tako brojnim 
kontingentom Ženskih spisateljica, kao njemačka. Od svih ovih koje se bave 
lijepom knjigom, malo koja zaslužnje toliko pažnje kao Ricarđa Huch. 
igoj je bilo napisano par riječi u zadnjoj svesci ove smotre ; mislim, da je 
ono premalo, pak ću nešto opšim^e iz»\jestiti o njenoj zadnjoj knjizi „Aua 
der Triumphga88e"f koju je njemačka kritika ushitom pozdravila. 

fiuchovoj je sada 37 godina, počela je sToju literarnu iLarijera, ne va- 
ram U M, sa i^oe'^, dramom iz renaissanske dobe, te je od onda napisala 
ci;ela hrpu pjesama, romana, novela, priča, drama, essaisa i literarnih stud^a, 
dok n^e ovo okrunila svoj rad ovim „skicam iz života slavodobitne ulice*'. 

Knjiga je ovo bez dvt jbe neobične jakosti, dapače izrazite individual- 
nosti. Ona je „Spomenar'' i povijest degeneriranih i delinkventskih stvorova, 
koji se bore za opstanak i za — propast Borba se ta vodi „u gradu, u ko- 
jem se talijanski govori a plaća se austrijskim novcem'' (Trst ?) U tom gradu 
susretamo najgore bijednike i propalice ljudskog roda. Tu se ubojce rukuju 
za lupežima; tu preljubnici cjelivaju grešnice; grbavi i hromi hvataju pod 
ruku pijane i kretene. 

Ovakvi izmeti ljudskog roda tjeraju zajednički dalje život, zajednički 
se bore, zajedno propadaju. 

y^Au8 der Triumphgasse^ je album u kojem su sabrane najstrašnije i 
nigpodlije slike, što no ih život pruža. A Huch nam crta te slike mimO| 
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hladno, resigDirano ; ne odzvaiga tu nikakva nota ni prezira, ni ndiv^ei^a. 

Ona nam tek vjerno i ninjetniSki prikazuje svoje junake, čija djela hoće 

j kađikad da opravda , ailom i uplivom naravi, nužde i ambienta, a kadikad 

' ^ceutuira notu usuda ^tako je moralo biti*'. L^noran *ija, bgeda, Život vuku 

■ u svoj vrtlog one stvorove, postavljaju ih u najtamniji i ni^gnjusniji ambie* 

nat, i oni^ djeit^'u, govore, filozofiraju, sve, sve pod uplivom i pritiskom tog 

junbienta. 

U ovom se „Albumu" nižu svakojaka aktivna lica, svakojaki radnici, 
svaki je sa sebe posebni karakter, opriječan tip drugima. ^ Album" je to de- 
generiranih i abnormalnih ljudi, ko|i su ipak tako bijedn] i zapnSteni, a iz- 
gleda, da su oni žrtve ili plod ili tek naravna posljedica naše civilizacije i 
društva. Suvišno je i spomenuti da ovakav grad ne opstoji, al u tome i leži 
veliSina ovog djela što je Huohova — iz koje diše jaka romantična duša — 
znala u tako bajovit i umišljeni svijet uvući one žive, moderne, realne ljude. 
Eikarda Huch je žena jake neobične pjesničke duše, koja ljubi narav, mir i 
rosignaciju, pa u takvom duševnom raspoložeigu čuvstvuje svom snagom svojo 
romantične naravi, pišući pod uplivom vlastitog svjetovnog-filosofskog nazora. 
^ Time umije ona, da nekcm osobitom vještinom ispituje bijednikovu dušu, 
' \ proučava i shvaća njegov život i onda razne aberacije duha protumači upli- 
' wom naravnog istinkta ili mentalne boli. 

Nije minulo nego malo mjeseca što je Olara Vv'big bila u Njemačkoj 
pobudila pravu senzaciju sa svojim velikim romanom „Die Wacht am Rhein*^ 
i eto već se javlja drugim djelom iz domaćeg života „ Votn Muller Hannea^, 
Zaludu je, Viebig mora ostati na svom, na domaćem tlu e da bude jaka i ve- 
lika, e da u opće postigne uspjeha. Tu se tek pokazuju njezine vrline: snaga 
u karakteriziraDju i opisivanju osoba i mjesta, sposobnost da stvori lijepu i 
savršenu cijelinu. 

„Die Wacht am Rhein" je to najbolje pokazala. T& to se djelo proteže 
kroz tri generacije, prati borbe domovine od Nupoleona, prisustvuje Sedanu, 
gleda osnutak njemačke države. A u tom se dugom i raznovrsnom pripovije- 
danju zrcali sav ondašnji domaći i europcjski život, život što ga ona prati 
kroz tri različite generacije, različitim stilom i temperamentom, stapajući u 
lijepu cijelinu individualnu i sveopću evoluciju onih zemana. 

Viebig se sada opet ostavila onih velikih svjetskih dogagjaja i povra- 
tila se u svoj zapećak, da tamo na Bajni i na £ifelu piše domaću idilu i 
proslavi svoju — „HeimatskunP^, 

„Vom Muller Hatines"^ je roman mladića, roman zaljubljenog para. 
Hannes i Tina se Ij ubijahu i obožavahu sve do vjenčanja, al odmah poslije 
vjenčanja redaju se u njihovoj obitelji zla i nesreće, a svemu je Hannes kriv. 
Njemu Tina nije prva ljubav, upstoji još draga mlada, zapuštena cura, koju 
je on prevario i koja sad traži svoja prava. Bijedna Tina gleda i sluša sve 
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te slike i scene propađajaće njene sreće. No ni Hann<>8 nema mira i traži 
ga u pijanstva i rasipnosti. Lijepo imanie staroga mlinara Tathesa propada, 
nestaje svakim danom. Propast o'bitelji je gotova. Tina se Ćnti majkom, nada 
se mnSkom poroda, koje bi moglo možda svratiti Hannesa sa krivog pata. 
Na Hanues, nvijek isti, muči, srdi, zlostavlja svoju suprugu i ona pod tere 
tom tih muka umire a s njom i plod njezine ljubavi. 

I to sa prve indirektne žrtve Hannesove. Ka^oije ma umre i otac, on 
ostade bez kuće i kućišta, hrane i ležaja, mora da stanuje na ceciti gladan i 
žedan. Kao da ga zaslužena kazna nije još potpuno stigla, on oslijepi, te je 
sada pao na najtanji prosjački štap. 

Na konca nastane reakcija u njegovoj dusi; slijep, holan, ubog ćuti jo3 
toliko snage da se pridigne, vjeruje u budaćnost bolju i vjerom ovom uputi 
se sknpa sa svojom kćerkom u ^rda. 

Ovo bi bio tek stožer, okolo kojeg se vrti cijela ta rudnja, vrijednost 
kqje stoji osobito u syježinya žaru pripovijedanja dogogjaja, kuji se nižu 
jedan za dragim rapiđnom brzinom, koja vodi sve dublje i dul)lje u ponor. 
I^enim se karakterima provlačuje neka oštra tvrda nota, u opisivanju pak 
prevlagjigu tamni tonovi, što nas sve podsjeća na sjeverne pisce. Najljepše i 
najuspjelije su i ovdje potresne scene, crtane jako«ća i jednc-stavnošću, u 
Kojim djelaju %iutamja a ne kakva vanjska teatralna srestva. 

SIpomena je vrijedan i roman poznatog Rudolfa Lindau „Ein Ungluck- 
licheš Volk", N^je to djelo ni dul)oku psihologije, ui savršenog karakterizira- 
nja, dok mu je i fabrika jako stara i obična. To j<' ^elo tendencije i ujedno 
lijepa stranica savremene povjesti. 

Lindau nam crta te^ki, intensivni i pogibeljni rad i nastojanje revulu- 
cionamih komiteta Armenac& — to je taj nesretni narud — u Americi i Ca- 
rigradu. Najuspjelije su stranice u kojim crta onaj smioni a ujedno i lakou- 
mni ustanak god. Ib95 Armenaca u Carigradu. 

Tu se opet jasno vidi, kako kod Liudaua djeluje više um i znaige no 
strasti i čuvstva, te kako osobitim načinom imponira sastavkom, konstrukci- 
jom svoje radnje. Izrazit realista dava nam ljude žive i realne, ljude burbe, 
misli, želj& a da se kadikad opet udube u kojekakove duševne procese. 

Ovaj „Nesretni naiod'% u kojem se istina ispremješuje maštom i poe- 
zijom, napisan je svrhom da gane, da potrese čitatelje vom diišoin, da mu 
izažme nekoliko suza za bijedne i patničke Armence. Lindau je u svojoj na- 
mjeri potpuno uspio, a da mu se djelo nije ipak pretvorilo u obični senza- 
cionalni roman. On gane, gane do suza al sve srestvim pravog uinj'tuika, 
srestvim Čistim i odabranim, koji izviru iz mukotrpne ljudske duše, a ne iz 

kojekakvih teatralno senzacionalnih aparata i kombinacija. 

Ivo Tiig. 

Za urediđštvu odgovara Fđar Đilan. 
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del Popolo do crkve Santa Croce in Gerusalemme pro- 
stiraše kao kolosalna baSta, na srijedi prekinuta Dio- 
klecijanovijem kupalištima. Ono glasovitijeh sedam bre- 
gova rimskijeh bili su kao stvoreni zato, da gospocke 
kuće, Sto bijahu za njima zidane, imaju izgled na dobar 
dio grada. Tako se polača Marcijaleva prijatelja Julija 
dizala na brijegu Janikulu, otkle se vigjala cijela okoli- 
ca rimska do albanskijeh gora, sva posuta selima, zele- 
nijem perivojima, pa velike ceste pune svijeta i kola, pa 
Tibar na kojemu su se lagje vozile uz vodu i niz vodu, 

i napokon sam Rim, taj bučni, bogati pozlaćeni Rim : 

* 

HiDC septem đominos videre montes 
£t totam licet aestimare Romam 1). 

Za njihovu ljubav za more jamče nam oni nebro- 
jeni ljetnikovci, koji su se kao niz bisera redali skoro 
niz cijela obalu Italije, osobito na zapadnoj i južnoj 
strani; o tome smo prije na tanko govorili. Ali ono Sto 
im najviSe imamo zavidjeti u namještaju njihovijeh lje- 
tnikovaca i kuća u opće, to su nebrojene česme, vodo- 
meti, korita, u jednu riječ ono izobilje vode o kojemu 
mi danas skoro i ne snivamo. Voda je već po sebi pc- 
glaviti i oživljnjući momenat u južnoj peizaži, jer gdje 
zemlja na jugu nije vodom natopljena, tu je sve suho i 
pusto. Voda bijaše postala rimljaninu najpotrebitiji ele 
menat, te s toga i poglaviti uvjet da se jedan kraj može 
nazvati lijepinu Kako već spomenusmo, oni su bez su 
mnje voljeli rijcčicu što mirno teče ili glatko jezerce, 
nego bučni kakav vodopad niz golu krš, te su zato i 
postupali s vodom u svojijem baštama baš kako sa bu- 
som ili zelenikom; vodili su je kroz cijevi od olova do 
u svaki zakutak, gdje bi se slijevala u mramorna korita, 
ili izbijala lagano u vis, ili bi tekla u podobi malijeh 
potočića izmogju cvijotm'jeh Iješica. I sami su se ljetni- 
kovci zidali najradije kraj vode, osobito na obali krasni- 
jeh talijanskijeh jezora Nad svijem su j^^zerima nadviri- 
vali krovovi Ijetnijeh dvoraca rimskijeh velikaša, a sve 

1) Albanos quoque Tu8Culo9que colles 
Et (iuo(lcunque jacet sub orbe frigus, 
Fidenas veteres breve9que Rubras, 
Et quo(l virgineo cruore gaudet 
Annae poiuiferam iiemus Pereiinae, etc. 
Martial. IV, 64. 

7 — Glasnik pMatioe Dalmatinske** — kig. m. sr. II. 
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SU rijeke bile opaSene njihovijem zdanjama 1); obalo su 
Komanskog jezera bile čisto posute tijeni raskošnijem 
stanovima 2). 

Ne može se dakle reći da rimljanin nije ljubio pri- 
rodu; on ju je doista shvaćao i u njoj uživanja nalazio, 
ali to na različiti način nego moderni čovjek. Priroda 
je danas izgubila religiozni harakter Sto ga je imala u 
starini, ali zato mi smo je donijeli u harmoniju sa na- 
Som duSoni; ako je rimljanin naslućivao prisutnost ka- 
kvog božanstva u Spilji, u Sumi ili na livadi, mi zato 
naslućujemo u prirodnijem pojavama odjeku naSijoh o- 
sjećaja i strasti. Ako ]e rimljanin shvaćao -ljepotu pri- 
rode samo u njenijem nježnijem, mirnijem i blagijem 
momentima, mi je zato shvaćamo i kad nam se prekaže 
u podobi oluje, vihra, poplave, samoće i pustoši. Ako 
smo dakle (kako se usugjujemo cijeniti) pogodili razliku 
izmegju starinskog i danaSiijeg osjećaja, držimo da od 
svega toga možemo stvoriti njekoliko zanimivijeh pitanja, 
to jest: je li za prirodu dostojnije bilo što su je stai'i 
zaodijevali svetošću i tajanstvenošću, ili Sto jo mi po 
fizičkijem pravilima lišavamo svoga toga? Je li za nju 
dostojnije bilo, Sto je rimljanin sred bučne oluje nazirao 
ljutit:i boga, ili što mi danas u pjoiuistijem valovima na- 
ziremo oluju našijeh strasti? (Kao da se naše malo no- 
voljice mogu usporediti sa razjaronošću pučine nedoglo- 
dne!). Rimljani su, rekosmo, voljeli mirno pojave u pri 
rodi, dok mi danas shvaćamo i ljubimo i olujinu noć i 
sniježne planine i sve Sto je grozotom zaodjenuto, ali ne 
pitamo ko je u tome sretniji bio. Ako je epikurska 
nauka, koja je vladala u starini, upućivala čovjeka na 
uživanje i na očuvanje svojijoh živaca, daloko od svijoh 
prizora koji su mogli da poremete dušu stvorenu za 
mir i radost, mi naprotiv, kao sljedbenici pozitivnije 
nauke i kao sinovi našeg nervoznog vijeka, mi anato- 
mizujemo svaku česticu našeg srca, naše duše i svega 
onoga što nas opkoljuje, pa smo tek onda zadovoljni, 
kad naigjemo na koju pojavu, l.oja je nemirnija oil naše 
duše, tamnija od naših ciljeva, žalosnija od naše žalosti. 
Mi smo danas u znanju valjaniji od starijeh, u "ruštvenom 
poretku odista pametniji, ali.... jesmo li od njih sretniji? 

(^osip Bersa. 

1) Seneca Epist 89, 21. 

2) Plin. Epiat. IX, 7. Plin. sen. Hiat. Nat. X, 77. 
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'ajvažniji dogogjaj u našem knjižeTnom svijetu jest godiŠi\ji dar 
„Matice Hrvatske". Do sada je ona bila velik kigiževni faktor u hrvatskom 
narodu, a kad čujemo njezina predsjednika govoriti na glavnoj godišnjoj 
skupštini o dužnostima hrvatskih književnika prama svome narodu i o zadaći 
lijepe knjige, kao Što je govorio ove godine D.r Amold, onda ti se duša 
puni nadom n bulju budućnost. Osnove predsjednika ,,Matice Hrvatske" velike 
su. U njemu ne fali ni mladenačkoga žara, ni otačbenićkoga zanosa, [sposo- 
bnosti na pretek, a nada sve dobre volje. Nu, uza sve to, ne možemo opaziti 
napretka u Matičinim publikacijama. Time ne kažemo da su knjige loš», da 
publikacije ne vrijede; ali nam se ne čine onakove, kako ih sam predsjednik 
zamišlja. Matica bi morala publicirati sve što najboljega i najkorisnijega izlazi 
iz pera hivatskih književnika ne samo, nego bi valjalo da tako udesi svoj 
rad, da stvori takove prilike, da se uzmognu začeti i razviti velika djela. 
Premda današnji predsjednik odaje mnogo više mara nego li dosadašnji, 
ipak publikacije Matičine ne natkriljuju one ostalih godina. U Hrvatskoj je 
izašlo veoma dobrih knjiga, boljih od Matičinih u privatnoj nakladi. To nije 
za Maticu pohvalno. 

Nu što je žalosno i mora da zabrine svakoga otačbeuika jest nehaj 
Hrvata naprama toj kulturnoj instituciji. Matičini članovi danomice oti^adaju. 
Meni se sve čini, da ona boluje na nekoj pogibeljnoj nemoći, koju će biti 
teško izliječiti. Civ joj podgriza žile, te ju rastaje. U narodu nema za nju 
ponosa. Time gubi narodna stvar. Vrijedno bi svakako bilo ispitati uzroke 
tome rapidnome padanju. 

* 
* * 

Historija je, kao i život, neiscrpivo vrelo za književni rad. A kad li- 
teratura mora da vrši i odjL^ojnu svoju zadaću, ništa naravnije od toga, da se 
književnici utiču baš učiteljici života. Ako se toga načela drže i danas Fran- 
cezi i Talijani i Nijemci, te u oskudici domaćih historijskili dogogjaja utiče 
se svjetskim dogoirjujima, ili obragjuju koji nepoznati Jiistorijski momenat 
klasičnih naroda, tim je jasnije da ga se moraju držati i naši pisci. S toga 
se nije čuditi ako je Eugenij Tomić uzeo predmet za svoju „Udovicu" iz 
Annua znamenitoga hrvatskoga historičara Baltazara Krčelića, kanonika 
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sagrebačkogfa kaptola. Cijela fabula je nzeta iz toga anktora. Sam pisac ja 
nosi n originala i a prevodn na krafa svoje knjige. Iz toga navoda se vidi, da 
pisac nije baš mnogo izmislio a sngeštajn dogogjaja, nego je upleo Kolnička 
bana, koja je mogla sa razvitak čina i izostatL 

Prispodobom izmegja originalne historgske bilješke i Tomićeve pre- 
radbe možemo avi^'eti piščev stvaralački talenat Mašte ma ne fali a opisi- 
vaiga dogagjaja i sitaacija. On je i ovim radom dokamentirao, da ije rječit 
pripovjedač. Dok on pripovijeda čitatelj aživa, ali kad sitaacija zahtjeva ne- 
ka dramatičnija poza, kad epika prelazi a dramatika, ta mi se čini da ova 
radnja hramlje — jer joj fali žara, pcleta. Napisana je očevidno na brza raka, 
bez azviSenije tendenc^e. 

Pisac a polemici sa svojim prifcovarate^ima reče, da je „Udovica" 
pravi ioc{ialni roman iz XVIIL vijeka kcji se ni sada još n\fe preživio ^ jer 
bi se i u sadašnjosti našlo dosta Oitinih slika i prilika, napose glede krivoga 
pjetiznMj kcji u našem glavnom gradu nalazi dosta sljedbenica. Svrha ma je 
dakle bila prikazati moralna dekadenca žene, agledna roda i draštvena polo- 
žaja, „ali neake i tašte". Krivi pjetizam Udovice „tek je jedna stepenica a 
njezinom moralnom padanju, iza kcje dolaze još gore stvari, kao pijanstvo i 
lahkoamna adaja za vlastitoga službenika". Pisac odlučno odbija od sebe 
podvala, kao da je imao protuvjerskih namjera. Nu o namjeri piščevoj ne 
može se govoriti, jer tu znade sam Bog. Pitaige je kakav 6e utisak ova 
kigiga učiniti na čitatelja. Pošto je pisac htjeo žigosati krivi pjetizam, koji 
škodi najviše vjeri samoj, morao je suprotstaviti krivom pjetizmu Gite, pravi 
pjetizam, lahkoamnim, beznačajnim, lakomim redovnicima pravoga [redovnika 
ogrijena čuvstvom samilosti, ^uba^i, samopregora, ali toga baš ne vidimo. Iz 
kontraksta raznih karaktera čitatelj vidi razliku izmegju zla i dobra. Ako je 
piscu bilo na umu prikazati truhlu stranu društva u XVIII. vgeku, to je 
morao prikazati i bolju, jer jamačno nije bilo baš sve onako, kako nam on 
opisuje. 

Bez dvojbe će i sam pisac ;,Zmaja od Bosne" priznati da odgojne ten- 
denc^e igegova ki\jiga nema, pruža samo ugodno štivo besposleigacima. Ako 
je to moglo dobro doći uredništvu „Vijenca", nije baš trebalo da , Matica 
Hrvatska" to ponovno pretiska, a odb^e valjda koje korisno djelo. 

Za to nam je dala za naknadu Vojnovićevu „Trilogiju''. I ta je, isti • 
na izašla ^elomice u „Životu". Nu to je ^'elo takove vrijednosti, da ćemo 
još dugo čekati, dok se tiska njemu jednako. Ko pozna literaturu ostalih 
naroda, neće se čuditi što je Vojnović izabrao ovaj predmet za obradbu. Nu 
ne znamo je li iko kraće i dramatičn^e prikazao sto godina povjesti jedne 
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repnblike, koja n^e prestala a časn, kada ja mogućnici izjaTi^e prestalom 
nego je malo po malo umirala smrća sašičavca. U „Trilogiji'' imademo tri 
pojave, spojene nekom neTiHIjirom niti, niti idealnom, n kojima nam pjesnik 
predftavlja lagano umirange staroga dnbrovačlcoga plemstva, koje se je htjelo 
svfeatno nsmrtiti, da ne preživi propasti slobode svoje otičbiae, ili kako oni 
rekoie, da ne rode tagjinca robova. DabrovaĆki gospari sa osobita vrsta plem • 
stva, kao što bvlJ slobodnjaci svoje vrsti. U prvom dijelu „Trilogije'' Gospar 
Sabo veli: »Kad me imperatur Frančeško molio u Vijeni, de pogjen a Napo- 
lenna kako eavalier d* onore delV EcceHentisnima Republica, reko sam mu : 
prosti, Sire, ko se rodio Vlastelin, kako mi, ne može pratiti jednoga, chenon 
^ mio parici! Nu, ti ponositi gospari nijemu mogli opremiti s Napoleunom 
kako su kroz vijekove s Turcima svoje poslove opremali. Tu se nije dalo 
npotrebiti mito. S toga republika na 27 Svibig'a 1806 primi francuske čete 
u tvoj grad, ne obazirući na prosvjede i deklamacije Orsata Velikoga. Dapače 

preoboli gospari stadoše mu se izrugavati. A on da ne rodi sinova robova — 

odriče se svoje gubljene Dese ... U trećoj pojavi unuka toga nepomirljivoga 
plemića, Ida, sretna je, što može dobiti ng'esto podučite^ice na Pilama, da 
prehrani sebe i staru majku ! ! 

Dubrovačka vlastela se ne snadjoše u novim prilikama, te im je su- 
gjeno poginuti u b^edi i nevolji. To priznaje i sam Gospar Lukša Menčetić, 
zadigi odvjetak slavnih pregja, u trećoj pojavi: „Sve se okolo nas pretvara, 
kaže svojemu prijatelja Dum Marinu, sve gine i opet raste ; dubrava pokriva 
jazove, novi \judi sade nove misli, a mi sve to ne razumijemo, kako ni ti 
mene".... Za tim pita: ;,Zašto smo nestali mi, i zašto s nama umire mi8& 
slobode?* 

Kad nje bilo više one prastare, lijepe vruće slasti kraljevanja, valjalo 

je zasukati rukave i prignuti se dc zemlje.... „Kad smo ukopali vlast, 

ya][jalo je zemlju, tu zemlju, koju smo tisuću godišta gnječili i slavili za nas, 
ljubiti za nju samu, onako kako se ljubi živo tijelo naše majke, ili naše žene 

8 puno krvi i s puno milosrgja Da smo bili baš veliki kako Nikolica i 

Marojica i Pracat i svi naši pomorci i vlastela, bili bismo u sužanjstvu iskali, 

da u puku sačuvamo dušu, koju smo mi na ovijem hridima usadili bili a 

mjeite toga davali smo se onome, koji je davao više. Kad smo u slobodi 
zatvorali naše ceri u puste manastire, da vehnu i proklinju đjevičanstvo, a 
mogli amo ih darivati bogatim pučanima, da im očistimo krv, bilo nam je 
držanstvo, da u ropstvu uvedemo u naše prazne i neplodne palače zdravu 
kopilad, što smo po konavoskijem grebenima posijali'^'.... U ovim zadnjim 
riječima cgela je tragika dubrovačke propasti, propasti starih porodica. 

Što je Kraszevski opisao u hiljadu stranica svjjih dvaju romana Mo- 
rtdirt i Reuureciuri^ to je zbio Ivo Vojno vić u 150 stranica svoje ^trilogije" 
To vam je živo predstavljena prošlost i današnjost slavnog Dubrovnika. 
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U Epopeji „Kralj Tomislav** Stjepan Miletić obragjuje slavnu hrvatsku 
povjest za narodne dinastije. Po Shakspe ireovu uzoru obragjuje svoju temu 
u dramatskom obliku, služeći se vezanim i ne rezanim govorom. Ovim djelom 
se je naša kritika veoma malo bavila, ako se uzmu u obzir njegova zamasi- 
tost i otačbeničku tendenciju, kojom je protkano. « 

Miletić^v „Tomislav" nij3 tr.«gedija u običnom smislu riječ', to je uvi- 
dio i sam pisac, kad ga je nazvao historijom n pet čina. On je pnk osjećao 
potrebu, da ovoj historiji nadoda i pripomenak, da kaže svoju miiao ; što je 
htjeo Sto li učinio. Nema dvojbe, da je hrvatski historija od Tomislava do 
Kolomana velika tragedija na pozornici čovječanstva. Glavni junak te trage- 
dije jest sam hrvatski narod, a nj*»gora je tragičnost urogjeua plemenitost 
srca, dobrota, zanos, j)ožrtvornost za velike plemenite ideje, koje strovale 
njega samoga, unište mu, barem djelomice, slobodu i nezavisnost. Uz to nje- 
gov geografski položaj, bez dvojbe zavidan, dade povoda da se zaplete u 
neprestane borbe s narodima, što ga okružuju i čeznu za njegovim morem. 
Druni tragični momenat u toj povjesti jest njegova velika neslomiva čežnja 
za individualnom slobodom, k>joj žrtvuje sve ostalo. Hrvat se nije nikada 
bavio za svoju zajednici, Znade se boriti za svoju grudu, za svoju čast, za 
svoju slavn, ah ne zna pregorjeti svoje interese interesima cijelosti narodne, 
kojoj prii-ada. Odatle pokušaji da Hrvati stvore na jugu državu jaku, moćnu, 
slavnu ostadoše jalovi <d XII. vijeka dalje — do danas. Evo vam Bosne, Hu- 
ma (Hercegovine) eno vam Raše. Nagje se junak, koji ča^imice oko -sebe 
okupi plemstvo, okupi narod, nametnuvM se silom, ali to traje koliko i sila, 
koja je stvorila. Hrvatska se je država morala slomiti, jer elementi, iz kojih 
sastoji, takve su naravi, da se «e dadu podvrći nieijeniu vodstvu, ma to bilo 
ne znam kako opravdano i krvavo za cjelokupnost 

Obraditi u kolosalnoj tragediji dvijesto godina te slavne i krvave po- 
vjesti ogromna je misao. S toga Miletićevo poduzeće ostati će znamenito u 
hrvatskoj literarnoj povjesti. On je to razdoblje već razdijelio u pet dijelova 
(pentalogija) a „Tomislav" }e kao prvi čin te velike narodne tragedije. 
Po načelima same tragične teimike prvi čin sačinjava ekspoziciju, « toga 
„Tomislav" je po svojoj naravi v še epos nego tragedija, za to ga i nazvah 
epopejom. „Kada pisac dovrši svoju ,.pentalogiju" biti će dužnost kritike 
proučiti odnošaje njegova djela i djela njegova uzora, Shakespeare-a, prou- 
čiti upliv t( ga velikana na našega dramatičara, za tim obazreti se na histo- 
rijske činjenice i na pjesnički dio, a da te činjenice spoji i da popuni prazni- 
ne. Po prvom činu vidi se da je MiletiĆ dol»ro proučio povjesničke izvore, 
nije ništa ispustio sto bi moglo biti od ma koje koristi da objasni epoku, o 
kojoj piše. 
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Nu na jedno ću ga ipak upozoriti: Svi naši povjesničari drže, da se je 
prvi lirvatski kralj zvao Tomi«lav, pa za njima i sam Miletić. Nu da mu je • 
Iriio dublje zaroniti u izvore, bio bi jamačno sam došao do zaključka, da su 
svi hrvatski povjesničari u tome bili zavedeni od Tome arcidijakona. Nig^dje 
ne nalaziino Tomislava prije njega. Porfirogenet ga ne spominje. A živio je 
Rialo godina prije njega! tobožnjim aktima spljetskoga Sabora iz godine 925 
netreba govoriti onomu, koji pozna sto je Liicias držao do tih akata. Svi 
stari izvori nasuprot znalu za Trpimira. Osobito Porfirogenat. Ono, što ovaj 
pisac piše o Trpimiru, mora se oduositi na onoga kojega Toma nazivlje To- 
mislavom, na prvoga hrvatskoga kralja. Toma je našao vjerojatno u starim 
listinama, a valjda i u papinu pismu: Dilecto Filio T regi Croatorum, pak 
nadopunio onaj T sa Tomislavus. 

Miletićevo je djelo puno pojezije i otaCbeničkoga žara, a takovih tre- 
baju maleni narodi, prisiljeni boriti se za opstanak. 



i^a svim je druge vrsti Bertičevo djelo : „Ženski Udesi", prvi odrešiti 
pokušaj secesijonista-rcalista osvojiti „Maticu Hrvatsku". Radi toga i oni 
silni slavospjevi po književnim novinama nnjmlagjemu suradniku Matičinu sa 
strane njegovih znanaca i krugova, koji uživaju monopol javne štampe, po- 
čaraši oil „Vijenca" pa do ^Nade". I zbilja, sto se je o „Ženskim Udesima'*' 
pisiilo t'» je slavosj»jev a ne kritika, a ko ih pročita, neče naći baš razloga, 
da se to djelo onoliko slavi. Vjerujem, da je Bertič u ovim novelama ulio 
svoju duš^u, da ih je zadahnio svojim čuvstvom, svojim osjećajima, ali to sve 
još nije dokaz da je djelo hiperbolične vreduojti. 

Istina pisac je zavirio u najniže slojeve društva. Novi Gorki hoće da i 
on iznese pred oči Hrvata najbolnje prizore iz života slavonskoga seljaka, na 
koji se do sada ne obazirahu naši književni i, društveni liječnici. Nu kad 
sam čitao te prizore iz života, osjećao sam neku neodoljivu bol u duši i bio 
sam primoran višekrat baciti knjigu od sebe. Ovakove radnje ne pobugjuju 
u duši nikakova ugodna čuvstva, nego ti truju krv u žilama. 

Nu, reći će netko: Istina mora da vlada i u književnosti. Bez real- 
nosti nema umjetnosti. Bertić je uzeo te prizore iz realnoga života, a on 
nije kriv, ako je ta realnost gorka. — Budi! Ali i svaka kuća imade smeti- 
šte, nu svak to smeti.šte krije s očiju svijeta. I na tijelu Ijuilskome imade 
rana. Ali te rane se ne pružaju na ogled opčinstvu nego lij**čniku. Ako je 
Bertić imao pred očima jedino to: iznijeti na vigjelo poroke puka, iz kojega 
je nikao, zato baš nije trebao napisati tri novelo. Čitatelji dnevnika poznadu 
te mane i lez Bertićeve knjige. Ako je pak nmijeravao liječiti rane svoga 
puka, a to mora biti uvijek pred očima svakoga umjetnika, onda on svoje 
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svrhe nije postigao. Da odbije ljude od pijanstva, nijf^ trebao opisati ParasVa 
i njezina muža onako na osami bez kontraksta. Ako se suprotstave dobro i 
zlo, mane i vrline, tek onda čitatelj vidi razlika, zna što mn je raditi, da 
izbjegne jednoma i da se drži dragoga. 

Sa, psihološke strane pak ovako ve nagle promjane, kao što je Janoševa, 
teško se dadu obrazložiti. Ništa nema Ho je moglo jadnoj Paraski spomenuti 
da ne ide za Janoša. Njezina je sudbina tim bolnija, što je nezaslužena. Uva- 
gjati tako fatalizam n čitateljstvo, niti je moralno niti odgojno. Čovječja 
duša pred ovakovim prizorima samo se sgruža i proklinje — a književnost 
ne smije voditi do zdvojnosti. Ona mora samo od^ojati na dobro. Nije li gorka 
ironija samo pomisliti da Paraskina i Kristina sudbina jest ^^Ženski Udes". 

Dakle ženske drugoga udesa nemaju ? Dakle, to im je sugjeno ? Jesu li 

one to zaslužile? 

Ko bude sudio stanje hrvatskoga društva na koncu XIX. i početkom 
XX. vi'eka po nekim romanima i novelama kao što i po Bertićevim „Žen- 
skim Udesima'', stanovito če krivo suditi. Hrvatsko društvo nije spalo na 
skup iskvarenih ljudi i bestidnih žena, kao što slavonsko seljaštvo nije pre- 
stavljeno u Junašn i Paraski. U tim djelima se zr ali samo duša dotičnih pi- 
saca a nipošto hrvatski narod. 

Što se tiče forme opaziti ću, da Bertić ne misli prije nego U napiše 
izreku. On ju izbaci onako, kako mu dogje pod pero. Na mjesta odaje po- 
znavanje narodne terminologije i narodnih fraza, premda mi se ne čini da u 
Srijema ili gdjegod narod govori : ;,imao je pedeset komada svojih rodjenih 
ovaca'. 

Ako nije željeti da „Matica Hrvatska'' spade na to da pretiskava djela 
već objelodanjena po novinama i ako su dobra, ali je u velike žaliti, što 
tiska djela koja je odbio „Vijenac'' za nrednikovauja njegova presjednika. 

* * 

Da se održi običaj i ove nam je godine .^Matica** pružila zbirka pje* 
sama. Došao je red na Alaupovića Tugomira. Premda sam uvjeren, da malo 
ko čita zbirke pjesama, osobito lirskih, ipak Matica dobro čini, što sakuplja 
pjesničko cvijeće naših „vilenjaka" rasijano po poljanama književnih listova. 
Time ona kupi barem materijal kujiževDomu historiku budućih vijekova. A- 
lacpović je priznat pjesnik. Odlikuje se od najnovijih vilinskih miljenika što 
ma ne treba tražiti niskih podražala poletu. On gori plamom otačbeničke 
ljubavi, u njega je vrelo neiscrpljivo za pravu pjesan. Vanjski svijet mu 
pruža samo prigodu, da zapjeva ali u njemu je samomu plamen. S toga ne- 
ćete naći u njegovim pjesama filozofskih rasprava, nerazumljivih aluzija, 
presogelih metafora, iskrivljenih izreka čime nastoje neki poletarci i samo- 
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glavnom temelju na kojemu 

počiva ženidbena zajednica. '^ 

(Iz knjileviw ostavsiiue prof, K, D,ra Vojnovića), 

Sve što u prirodi biva uzvišenijega i savršenijega ima 
zahvaliti svoj postanak prividno malenome, a ipak čudo- 
tvornome začetku. Prirodoslovac, fizik i geolog, pošto su 
istražili najzamašnije naravne pojave, požto su se uspeli 
orijaškim koracima od učinka do uzroka, nalaze se li 
cem u lice s naj jednostavnijim elementima koji su prou- 
zročili, stavimo, najdivnije fenomene svjetlosti u sjever- 
noj zori, ili topline u zemaljskim potresima. Žir, slučfijno 
bačen pokraj puta, razviti će se mal po malo u goro- 
stasan hrast, pod hladom kojega okujgiti će se i odmoriti 
budući naraštaji. 

Na isti način, gospodo, u moralnom svijetu veliki 
narodi, svaki od kojih pod upravom Providnosti, igra 
bvoju ulogu u povjesnici čovječanstva, nahode svoj po- 
četak u skromnom izvoru obiteljnog društva, polag onih 
ogromnih rijeka,^ kojim ćeš naći vrelo na planinskoj 

Ovo je zlamenita uvodna besjeda, koju je pokojni prof. Kosto D.r 
Vojno vić izrekao u hrvatskom sveučilištu u Zagrebu početkom školske go- 
dine 1876-77. — Pokojnikov sin, vrsni književnik D.r Lujo Vojno vić, stavio 
nam je dragovoljno na raspolaganje rukopis ovoga govora, na Čemu mu od 
nas velika hvala. Govor je napisan tek godinu i p6 nakon Vojnovic^eva do- 
laska u Zagreb. Nezaboravni pokojnik nije god. 1876, bio još tako vje«t 
hrvačkom jeziku ; kako je i prirodno ako promislimo na vaspitanje narodnih 
^fl^jja u_^lin.?:Ciji» kojfi je u ono doba mahom bilo tali;ansko. l nije mala 
zasluga, ni malahan dokaz njegove moralne energije što je, nemajuči ni ma 
kakvih osnovnih nauka u našemu jeziku, tvp<lo i postojano stao u svojim 
četrdesetijera godinama da uči nas jezik i da se u njemu usavršava. Jezik, 
dakle, nije dobar u ovome predavanju, za nas, jljcci( modernih, ustalienib 
oblikii narodnoga jezika; ali ipak možemo primjetiti, kako je jačina misli če- 
sto nadjačala nepotpuno poznavanje jezika. (Op. TJr.) 

') Upotrebio sam slijedeće izvore : Rosmini, Filosofia del Diritto — 2 Vol 
— Milano, tipografia Bouardi Pogliani, 1S41. Ahrens^ Cours de Droit naturel, 
ou đe philuHophie du droit. Bruxeiles, Societ^' typographique belge 1850. Ta- 
parelli, Saggio teorico di Dritto Naturale appo^rgiato sul fatto - Livorno prešao 
Mansi, 1845. Troplong^ De T influence du Cliris ianisme sur le droit civil des 
Romains, Pariš, Hacliette 1868 Troisiome cdition. Sanit-Josvph, Concordance 
entre les Cođes Civils ćntrangers et le Code Napoleoo, Pariš, Cotillon 1866 — 
2.e Edition. 

1 — Glasnik „Matice Dalmatinske" — knj. IV. sv. III. 
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vrleti ili u skromnoj podzemnoj spili, gdje oceanske pare 
izcjegjivaju prve nebeske kaplje. 

A kako za prirodoslovca odlučno je poznavanje 
zakona upravljajućih sa onim prvim elemejitima, otklo 
potiču pojavi, koji su predmet njegova motrenja, — 
tako za filozofa, za državnika, za zakonotvorcn, za pra- 
voznanca neizmjerno je važno upoznati se sa zakonim, 
koji ravnaju utemeljenjem obiteljnog društva. Poznavanje 
i izvrfiivanje tih zakona usrećuju narode, — kako usu- 
prot neumoljiva propast čeka one, koji ih gaze Povje- 
snica svakoga naroda može se unaprijed pisati, kad se 
pozna temelj, na kojemu mu počiva obitelj. Rim, dok 
mu je ova bila osnovana na najplemenitijim i najčistijim 
tradicijam čovječanstva, mogao je svladati svijet. Kršćan- 
stvo podiglo se na njegovim rar.valinama udarivSi za sve 
vijekove u jedinstvu i nerazrjeSivosli ženidbo stožere pro 
porogjenju svijeta. A sad kad govorimo, viilimo državu 
negda najsilniju na istoku, koja se ruži viSe s neizlječive 
pokvarenosti obiteljne zadruge, koja poput crva bila 
je počela rastakati Tnr:5ku još u najznatnije razdoblje 
njezine sile, nego s junačkih mišica naroda po njoj po 
tlačenih. Te ako može išta zadati brigu o budućnosti 
izcbraženih naroda, koji su se u našoj Europi do veli- 
koga stepena kulture podigli, to je stalno ono pot- 
kapanje zakona, koji su do sada vladali obiteljnom za- 
drugom, što se mal ne svuda opaža. 

tim zakonima, prikladnim naravi čovjeka, ali ne 
pokvarenoj njegovoj naravi, nego onoj plemenitoj, koju 
je on bio stekao od stvoriteljeve ruke, i na koju ie bio 
povraćen od Preporoditelja čovječanstva, kanim, gospodo, 
Vam koju prozboriti prvi put što imam sreću i čast 
pozdraviti Vas. Vi ste se stopro vratili iz onog obitelj- 
nog ognjišta, gdje su so razvile Vaše tjelesne i duševne 
snage, gdje ste shvatili prve najpotrebitije pojmove, i o- 
ćutili prva najplemenitija čuvstva Tu ste ostavili najdraže 
uspomene, koje će Vas braniti od navale strasti u mla- 
gjahno Vaše doba a tješiti u najstarije Vaše dneve. U 
onome ognjištu su ukorijenjene žile vaših kršćanskih i 
gragjanskih krijeposti, koje će Vas usposobiti da uprav- 
ljate negda sretno sa sudbinom Vaše domovine. Nestaće 
jednoć onog vrela: ali, da bolje kažem, ono se jur pre- 
točilo u Vas, a od Vas će se dalje rastočiti. Kojim će 
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se moralnim zakonima budući naraStaji vezati s Va- 
žim, i nastaviti predaje Vaših otaca, da se potomci, 
pogleđavSi s vrha duba, ponose žilavošću panja, razvitkom 
grana, bujnošću liSća i ploda? Na ovo pitanje nastojat 
ću odgovoriti, opredjelivSi moralnu i pravnu narav obi- 
teljnog družtva, i temeljne zakone, na kojim se osniva. 

Čovjek ne dostaje samome sebi: on ćuti neprestanu 
potrebu sjediniti se čuvstveno sa inim bićima, svesti mno- 
štvo u jedinstvo. MnoStvo svedeno u jedinstvo mili se 
umu, prema komu zove se ljepota: mnoStvo svedeno u 
jedinstvo ako se omili čuvstvu zove se dobrota. Lj€2w'a 
nije drugo no mnoštvo svedeno u jedinstvo u idealnome 
svijetu, dobrota biva mnoStvo svedeno u jedinstvo u real- 
nome svijetu. 

Mi težimo da se sjedinimo sa stvarima i sa oso- 
bom: sjedinjenje sa stvarima prouzrokuje vlasništvo, sje- 
dinjenje ia osobam prouzrokuje zadrugu — societas — u 
najsavrSenija i najopćenitija zadruga biva ženidbena. ') 

Može li ova zadovoljiti srcu ljudskom? Ne može! 
Bog sam je viši od čovječjeg srca. Tko nije ćutio, go- 
spodo, neku nesitljivost, što ništa ne može utažiti, ni 
znanost, ni ljepota, ni ljubav, ni sve što sadržava vasioni 
>5vijet? A zašto? jer čovjek ima u sebi klicu beskrajno- 
sti; jer, slika i prilika božja po umu i po srcu, ne može 
se zadovoljiti onim što jo ograničeno, te neodoljivo te 
ži na sjedinjenje s Njim, koji je vrhovna Istina, Ljepota 
i Dobrota. Bog bi se mogao čovjeku objaviti potpuno, 
i svu njegovu djelatnost iscrpiti, te tim svako bi udru- 
živanje postalo suvišno, jer bi čovjek našao u njega 
konačno dobro. Ali on to ne htjede na ovoj zemlji, gdje 
se samo krešu i usavršuju one vrline, koje će usposobiti 
čovjeka u drugom svijetu za uzvišeno sjedinjenje s naj 
višim Uzrokom. 

S toga samo na ovoj zemlji moguća je ona zaje- 
dnica ženidbena (koja je blijeda slika one savršene, na 
koju svi težimo), koja postaje dai)ače vježbalište svih na- 
ših krjeposti i sredstvo za konačno sjedinjenje čovjeka 
s Bogom. Uže zajednice nema. Pretpostavite duševni voz 
megju dvjema prijateljima, koji sačinjava od dvije duše 
jednu, nadostavite onaj intimniji, koji je moguć samo 

') Roflmini. Filosofia đel Diiitto, II. :i\il e seg. 
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megju osobam raznoga spola, te ćete imati ženidbenu za- 
jednicu. Ali spolno sđruženjo nije dakle njoj dovoljno, 
premda sačinjava osobinu njezinu. 

Prvi zlatni prsten ženiđbenog saveza biva ljubav 
istovjetne istine, od koje izvire jednoličnost misli i mnije- 
nja, sklad čuvstva i hotinja, koji za muža i ženu stvara 
zajednički posjed najdragocjenijega blaga. Ovaj sklad sje- 
dinivSi njihove duSe, piri megjusobnu ljubav i stvara drugi 
zlatni prsten koji ih megjusobno veže. 

Ali sklad ne traje, ako mu nije temeljem krjepost. 
Krjepost je bitni elemenat ženidbene zajednice, koju vri- 
jegja ili ruši svaka opačina. Svaka moralna mahna, do 
čim zavagja um, potamnjuje megjusobnu ljubav supruga, 
i tim priječi ono potpuno sjedinjenje, u kojemu sastoji 
ženidbena zajednica. S ovoga slijedi, da ova zadruga bitno 
je moralna, ]er sve što se odaljuje od krjeposti uma- 
njuje ili ukida sjedinjenje dvaju umnih bića; kako ih 
stapa i rek bi prelijeva jedno u drugo sve što povećava 
njihovu krjepost, jer tim uzvisuje vrijednost ljubljenog 
predmeta. Ova ljubav megjusobnih krjeposti početak je 
onomu moralnome počitanju, koje suprug ima nositi su- 
prugu, te stiska to viSe savez, koji ih spaja, i umnožava 
onu zajedničku glavnicu, u koju oni ulažu kako svoj 
um i svoje srce, tako svoje vrline i svoje krijeposti. 
Ali nikakva sveza nije megju njima snažnija od onoga 
suglasnog prijanjanja uma i srca k beskrajinome Biću, 
u uživanju kojega ujedinjuju se osobe, koje ga posje- 
duju. Religiozna sveza dovršuje svo ostile, te mora 
skopčati dvije duše, ako one imaju se potpuno sjediniti, 
a sjedinjenje ne može biti potpunim, ako im nije, za 
tako reć, zajedničko dobro Bog, vrhovna Istina, Ljepota 
i Dobrota. Religija uzvisuje nadnaravno ženidbu, jer ve- 
zavSi supruge najtvrgjom sponom one ljubavi koja latin- 
ski se zove caritas, obožava njihovu zajednicu. 

Ovome umnom?, moralnome i religioznome, jednom 
riječu, duševnome sjedinjenju supruga odgovara fizično, 
koje omogućuje raznoličnost spola. Ovo zadnje ograni- 
čeno, prelazno, živinsko po svojoj naravi, nije isključiva 
vlastitost čovjeka, te se može oplemeniti jedino duše- 
vnim, dostojnijim čovjeka, odgovarajućim onoj prilici Bo- 
žjoj, koju u sebi sadržava. 
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Ovo potpuno sjedinjenje, ovo megjusobno darivanje 
dviju osoba sa svim svojim vrlinam i vlastitostima du- 
Sevnim i tjelesnim, sačinjava megju njima neko jedinstvo, 
koje se uzvižuje i ostvara u činu oplogjivanja. Po ovo- 
me čovjek sudjeluje Božjoj stvoriteljnoj moći, porodivSi 
biće slično subi, koje je iskra iskresana po ljubavi rodi- 
telja, pozvana da ih ovjekovječi od naraštaja do naraStajii, 
i da umnoži broj sinova zemaljskoj i nebeskoj do- 
movini. 

Ženidbn, govori Ahreus, biva svetinja, pri kojoj se 
goje u najdubljoj intimnosti, svi najuzviSeniji odnoSaji 
čovjeka prama Bogu, prama naravi, prama čovječanstvu. 
S toga ženidba ima biti uzajamna gojidba, podignuće pa- 
meti i čuvstva k izvoru svake istine, svakoga dobra, 
svake ljepote; te što se više uzdiže ljubav, to se više 
ona krijepi, to se više čisti fizičui element koji je bitan 
i dobar u sebi, ali ima biti razblažen, oplemenjen i do- 
veden u sklad sa svim stranam čovječje naravi. Zenid- 
bena zajednica biva dakle savršeno sjedinjenje dviju čo- 
vječijih bića raznoga spola. 

Megju mužem i ženom ostaje indi jedino razlučena 
osoba, premda megju Ijubovnicima osobnosti njihove na 
neki način se izn^jinjuju Ovo divno jedinstvo nije se 
moglo jače izraziti nego što je u Svetom pismu : „Nijeste 
li čitali da je onaj, koji je u početku stvorio čovjeka^ 
muža i ženu stvorio ih.... tako nijesu veše dvoje, nego jedno 
tijelo . (Miith XrX 6) A sad ćemo bolje prodrijeti u 
smisao one definicijo ženidbe, koju nam daje Modestinus 
u R.m Pu (D. h. XXIII. T. II 1) i koja nije nego odjek 
najčistijih tradicija čovječanstva: „Conjunctio mariš etfe- 
minae consortium omnis vitae divini et hmnani juriš com- 
mimicatio^. Nije se mogla divnije izraziti ona zajednica 
svih dobara tjelesnih i duševnih, koja sačinjava jezgru 
ženidbe! Iz nje se dade izvesti njezin nepromjenjivi, vje- 
čiti zakon, naime norazriješivost ženidbe, stožer na ko- 
jen^u ])Očiva sustav obiteljni. 

Nerazrješivost ženidbe osniva se prije svega u sa- 
moj njezinoj naravi, jer ženidba je potpuno sjedinjenje 
muža i zone. Ali to sjedinjenje ne bi bilo potpuno, kad 
ne bi bilo nerazrješivo. Odurno je i protivi se naravi, 
da ono sdruženje, koje je učinilo da muž i žena ne budu 
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više dvoje nego jedno, opet se rascijepa; joS protivnije 
biva naravi čovjeka, da se to jedinstvo razbija pofito se 
oživotvorilo u jedinstvu poroda; dočim porod je put od 
puti, kost od kosti obaju roditelja. Toliko je, gospodo, 
protivno naravi da se sdruženje muža i žene može razri 
ježiti, koliko bi bilo protivno da se njihovo čedo ni- 
skine, poput proglašene ali ne izvrSene osude Salamu- 
nove; ono čedo koje divnim izrazom Sveto Pismo zove 
iskrom^ u koju se izlijevaju nerazlučivim jedinstvom umne 
i tjelesne sile roditelja. *) 

Megju prvobitnim zakonim čovječanstva, nesazrjeSi- 
vost ženidbo stoji odmah u prvom redu. Prvi čovjek ju 
proglasi za sve svoje potomke, kad reče: j^hiti će dvoje 
jedno tijelo,^ (Gen. 2.24). ^) 

Naravno da se taj zakon sve to manje uzdržavao, 
sto se više kvarilo pokoljenje ljudsko. Ali narodi ko- 
liko su ga manje rušili toliko su bili čitaviji, mogućuiji 
i uplivniji na sudbinu čovječanstva. 

Raspust ženidbe bio je trpljen, istina u starome za- 
vjetu : ali pazite dobro trpljen samo ^propter duritiam 
cordis^, naime poradi socijalnoga i moralnoga stanja ta- 
daSnjega izraelskoga naroda, koje nije dopuštavalo onu 
savršeniju svezu, koju je uspostavilo kršćanstvo. Nego 
drugo je trpljeti neko zlo, drugo ga odobravati Odo- 
bravanje zla moću zakona biva javno ispovijedanje i nau- 
čanje bludnje, postaje izvorom zlokobnom izopačenju i 
razdoru. 

I u rimskom zakonu XII tablica nalazimo, istina, 
raspust: ali Niebuhr kaže, da se ima isključiti najstarija 
ženidba per confarreationem, ona naime koja se činila su- 
djelovanjem religije, gdje se zbivala „comunicatio jurh 
div'ni^y koju Plinius zove (L. XIII, c. IV) conjtinctio 
maiirne religiosa*' i kod koje valjalo je ono starodavno 
načelo : ,yius divortendi ne esto^. Istina da malo po malo 
confarreatio počela se odbacivati, ograničivši se na že- 
nidbe samih sveStenika, dok bi ukinuta, kako nam pripo- 
vijeda Tacitus (Ann. L. IV, c. XVI), što je značilo veliko 
propadanje rimske zadruge. 

') žena od Thekne ovako se taži Davidn, da joj hoće ubiti sina : ,qnae 
runt extinguere scintillam meam quae relicta est ut non supersit Tiro meo 
nomen et reliquiae super terram:" (Reg. II. 14. v. 7). 

') Mann and Weib ein Leib (Arndts, Jor Ecykl., § 57>. 
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I zbilja, dok naru Livius kažo (Lib. XX. c. 21): 
„Divortium ab urbe condita nullum fuerat" i pripovijeda, 
da je prvi Sj). CurcHim otpustio nerodnu ženUj i da je 
to bilo rimskom narodu zazorno: „Displicuit populo ma- 
gis novitas quani atrocitas rei, quod acl perpetuam vitae so- 
cietatcm jimctas uTuves q acumque de catisa repudiare 
saevum et iniquHm putahat^ 1 1 Sp. Ćurci ium semper dein- 
ceps odio habuit^ ; i dok Plutarcus i Valerius Mazimus 
kažu, da stoprv g.e 533 p. u. c. počeo se uvagjati raspust 
ženidbe, od ovo dobo unaprijed, žalibože, kao bič on se 
razlio na rimsku zadrugu. Kreposni i pošteni Cicero, da 
uzmogne platiti dugove ženidbom, odpuSta Terenciju, 
Slavodobitni Pauhis Enilius rastavlja se od mudre i 
lijepo Papirije. Strogi Cato ustupa svoju Marciju prijate- 
lju Ortensius-u, pak nakon njegove smrti opet je uzima 
(Plutarcus. Život Catuna, c. 36 — Appianus.Debell.civ. 
lib. II c. 99). Augustus uzima takogjer Liviu od ruku 
njezinog muža Otpuštavale bi se žene od mržnje prama 
njihovoj obitelji, pjjti jer su bile stare, oliti bolesne, u 
kratko s najneznatnijih izgovora, koje ljudska strast znade 
lako naći, kad se hoće otresti kakve tegotne dužnosti. 

S druge strane žene, videći da niješu zaštićene ni svo- 
jom krje|)0sti, ni svojom ljubavi puštale su se straSnoj 
ra.'.uzdanosti, koju nam opi&uje najcrnijim bojam suvre- 
menik Seneca. Preljupstvo postade državnim zakonom, 
tako da Martialis pjeva: quae imbit toties non nubit: 
aduUera lege est''. (Lid. VI Epig. 7). Zaludu August na- 
stoja stati na put takoj opačini, koja je potkapala rim- 
sku obitelj i pretvarala Rim u pravo bludište Niti nje- 
govi zakoni {dfVortii.i modum imposuit), kaže Svetonius 
(in August, c. XXXIV), niti veliki muževi koji nadah- 
nuše rimsko pravo do Kostantina ne mogože uspjeti. 

Samo kršćanstvo moglo je izliječiti tu gadnu ranu 
1)0 božanstvenoj riječi Sina Božijega ;, Udariti jednim 
udarcem — govori glasoviti talijanski filozof — preljupstvo 
koje izazivlje rastavu, i rastavu, koje izazivlje preljup- 
stvo, raniti ih u isto doba, te postaviti ženidbenu svezu 
nad obijesti čovjeka, ova bi uzviSena misao evangjcoske 
riječi. Te, čudnovato! netom bi naviješten ovaj strogi 
zakon, ljudi, koje filozofijji n<i mogaše obratiti, prigrliše 
ga i oživotvoriše ga". 
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Taki moralni prevrat, koji učini od poetičnoga ali 
nerealnoga „consortiuni oinnis vitae" Modestina apsolutni 
zakon, kejemu se pokorio vas krSćanski svijet, nije se 
mogao odmah udomiti. Car Kostantin ne smjede ukinuti 
rastavu, te svojom konstitucijom god.e 331 ograniči je 
na sama tri uzroka. Honorius potvrdi je god.e 421 ne- 
kim preinakam. leodosius mlagji uspostavi rastavu su- 
glasnu. Justinijan, pokraj svoje dobre volje, morao je 
pretrpiti tu zlopOi^abu. Bilo bi se reklo, da će čovječan- 
stvo nazadovati kad dogjoSe varvari da oskvrne obitelj po 
ligamijom, rodoskvrnosti i rastavom. Ali sjeme bačeno 
po kršćanstvu proniknulo je, usprkos kvaru staroga i 
varvarskog svijeta, te na obitelji preporogjenoj i učvr- 
Stenoj u nerazrjeSivosti ženidbe podigne se zgrada no- 
voga izobraženog svijeta. 

Svi prigovori, gospodo, koji se čine nerazrjeSivosti 
ženidbe potiču od čovječje strasti, ne od zdravoga ra 
zuma. Može se dakako shvatiti sjedinjenje muža sa ženom 
s gledišta ži vinskoga i s glediSta čovječjega, dakle ra- 
zumnoga. Živina slijedi svoj nagon sljepački, te ide za 
zadovoljenjem požude; Čovjek gleda na svrhu ženidbe, 
te slobodnom, razumnom svojom voljom upravlja sve 
svoje Čine. Požuda slasti, nestrpljivost harakteraitd. može 
se ukrotiti moralnom snagom; podleže li ova strasti, sve 
postaje nesnoSljivo. 

Razum nam kaže, da nijedna se ženidba ne sklapa 
no pod uvjetom nerazrjeSivosti, da porogjenje djece 
zahtijeva za majku i za čedo ustrajnu njegu, zajedničko 
življenje, da svrha gojidbe djece iziskuje takogjer taj 
uvjet. Kad je gojidba postignuta, naravno je da se djeca 
oduže prama roditeljima, a naravno je da ovi svoje o- 
krilje nagju kod njih u raznim potrebam tjelesnim i du- 
hovnim, koje s gođinam rastu, dok se strasti umiruju. 
Ali sve ovo zahtijeva neophodno, da se jedinstvo obitelj- 
nog ognjišta usčuva. Nerazrješivost dakle ženidbe od- 
govara naravnom tečaju stvari, jer je nužna fizičkome 
uzdržavanju poroda i njegovome moralnome razvitku, 
jer bez nje supruzi bi ostali brez megjusobne pripomoći, 
baš u ono vrijeme kad ju više trebuju. 

Benthamu, koji je bio jedan od najžešćih protivnika 
nerazrjeSivosti ženidbe, izmakle su se ipak slijedeće riječi: 
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„Nerastavna ženidba je najnaravnija potrebam i okolno- 
fctiraa obitelji, najkorisnija pojedincima i čovječjemu rodu". 
Nego razlozi javnog reda zahtijevaju nerazrjeSivost 
bez iznimke, kao uvjet neophodni onome morahiome te- 
melju, na kojemu ljudska zadruga ima poCivati, ako ne 
će da se raspadne. Povjesnica nam dokazuje u svome 
razvitku čin, koji nas uvjerava o nepobitnosti ovog vr- 
hovnog načela. A taj čin biva, da Sto se svaki narod 
viSe kvari, to više raste pomamnost za rastavom ženidbe, 
počevSi od staroga Rima, pa ćak do francuskog prevrata. 
A zašto to? Jer koliko je pokvareniji narod toliko je 
manje sposoban svladati strasti i požude neprestano [;ro- 
mjenljive, toliko manje sposoban je trijezno i razborno 
sklopiti zenidbene sveze, podnijeti im postojano teret, te 
razumnom Ijubežljivosti razblažiti im nepogodnosti. Eto 
zaSto Sto više raste koiU]?cija, to više raste pohlepa za 
rastavom. Ali korupcija je ])rotivna razumnoj naravi 
čovjeka: dakle rastava ženitbe je u sebi protivna tako- 
gjer razumu i naravi. 

Protestantizam je tu strašnu ranu zadao, te uveo 
neku vrst prelazne poligamije niegju kršćanske narode 
sjeverne i srednje Europe, koji su se od tursko-azijat- 
skih do tada nerazrješivošću bračnog saveza razlikovali. 
Pokvarenost ćudoregja, rasulo obiteljnog života bijahu 
posljedice kojim zaludu je tražila IngleSka lijek godine 
1799. zabranivši rastavljenim supruzim da sklope novi 
savez za godinu dana, a Prusija zakonom stvorenim 
god.e 1843.; te ako se te posljedice nijosu pokazale na 
širemu polju, protestanski sljedbenici imaju to zahvaliti 
onome naravnom zakonu nerazrješivosti i tradicijam pra 
stare njihove vjere, koje su bile jače od nauka novih 
Reformatora. ') 



') Ko<l svih protestantskih narođil zavladao je u zakonodavstvn raspust 
ženidbe (divorcium). Nego ipak zakonotvorci bih su prisiljeni Graničiti jp^a 
da ne bi raznzdanoat uzela mah i potkopala temelje državi. Svojevoljni ras- 
pust nije dozvoljen u Ilolandiji necfo nakon petgodišnje rastave (s^paratio 
thori et niensac) supruf^a u Norvn-skoji u 7>rtw/?^o; nakon trogodišnje. U f^vedskoj 
raspust i rastava mogu biti dozvoljeni samo sudbenim putem. U Pruskoj TSispnat 
u opće nije dopušten nogo kad supruzi nemaju djece. Najstrožije postupa 
lugleskn, gdje raspust ženidbe može hiti dozvoljen samo aktom sabora, a ra- 
stava proijlasena jedino po duhovnoj vlasti. //' Sjedinjenim l>r!:avama može biti 
raspust samo po zakonodavnom tijelu ili po presudi Sudova dozvoljen u ne- 
kim državam. 
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Ali se priaijećuje, da pošto se razrjeSuju pogodbe 
kad jedna strana vrijegja svoju dužnost, i kod ženidbe 
suprug ima prava odustati od bračnog saveza kad je dru- 
gi vjeru pogazio. Kad bi se ovo načelo moglo juridički 
opravdati, što se ne da, odjen se ono ne bi smjelo upo- 
rabiti: jer kod ženidbe nije samo interes supruga po sri- 
jedi, nego djece, zadruge, vjere, a ovo sve skapa od ra- 
stave. Nego se kaže: nerazrješivost često priječi svrhu 
ženidbe: dakle je protiva naravi Odgovaramo: bračna 
nerazrješivost .nastaje od sveopće potrebe čovječanstva 
koje bi se bez nje rasulo. Ovaj sveopći cilj naravi valja 
razlučiti od posebne svrhe dviju ugovornika. Ovi hoće 
svoje posebno dobro: narav hoće osigurati svim ženid- 
bam sretni i neoskvrnuti uspjeh. U tu svrhu valja da se 
ukine svaka nada, da će se brak riješiti. Jer kad bi se 
ovaj mogao rastaviti u sami jedan, stavimo, slučaj pre- 
Ijupstva, cilj ne bi se dao više postignuti, pošto sama 
mogućnost rastave poticala bi na preljupstvo i na ra- 
stavu, kako to dokazuje iskustvo onih naroda, kod kojih 
rastava bi uvedena. Je li dopuštena rastava za sami slu- 
čaj pieljupstva, supruzi, kojim se dodijalo zajedničko živ- 
ljenje, stavimo od nesnošljivosti ćudi, iliti od kojeg inoga 
i frivolnog razloga, latit će se preljupstva, da mogu uki- 
nuti ženidbeni vez. 

Znamo, gospodo, da u svakomu stališu ima časa 
kad napasti navaljivaju na savjest, te izvršivanje dužnosti 
postaje veoma teško. Ali ako se vojnik svojoj zastavi 
zavjerio, da će je do skrajnosti braniti i samim svojim 
životom, hoće li on u vrijeme pogibelji pred licem ne 
prijatelja 5<ea pravo da bježi? Ako sudac se obvezao sva- 
komu svoje nepokolebivo presuditi, hoće \\ on steći pravo 
da bude nepravedan pod pritiskom zapovjedi silnijega, 
oliti pred izgledom mita? 

Zakon nerazrješi^osti to se razumije da ima svoje 
poteškoće, i svoje pogibli: ali baš za to je zakon, jer 
veže, uspreže strasti, za to je dostojniji čovjeka; a nemoj- 
mo zaboraviti da ženidbu sklapa slobodna volja, da ona 
je pravo, a nije dužnost za čovjeka, da do razbora nje- 
govoga stoji trijezno presuditi ^qtiid ferant humeri^ i 
polag svoje snage odlučiti se. 

Ta snaga podvostručila se jo otkad je kršćanstvo 
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podiglo ženidbu do dostojanstva svetotajstva, te olako- 
tilo i učinilo blagim jaram nerazrježivo'sti dok ga je u- 
spostavilo. PosvetivSi ga, kršćanstvo jo dotjeralo do sa- 
vršenstva tradicije čovječanstva, jer nema naroda, bio 
divlji, bio izabražen, pripadao staromu ili novomu vi- 
jeku, koji nije stavio pod zakrilje religije onaj svečani 
čin, po kojemu crkva i domovina omogućuju se i umna- 
žaju se. 

Tužan je pojav, gospodo, da nepobitne istine, koje 
su bile prešle u krv europejskijeh naroda, i dovele ih do 
stepena tadašnje izobraženosti, postadoše prijepornim, te 
da ne samo treba ih braniti protiv sveopćoj navali, nego 
izgleda smionim onaj koji ih javno posvjedočuje. Valjalo 
bi zatvoriti navlas oči, i ne htjeti vidjeti, da je sveopća 
težnja našeg vremena lišiti ženidbu svake religiozne šank 
čije, i tim joj podlogu neophodno najčvršću — naime 
nerazrješivost, oduzeti i doći do načelne njezine ra tave. 
Jer se na tom skliskom putu nije lasno po volji obusta- 
viti. Logika ima svoja neodoljiva prava. Ako Bog sastav- 
lja ženidbe, čovjek ne smije ih rastaviti : ali ako samo 
ih čovjek sklapa, tko će njemu zabranit , da ih razveže 
i da svede ovaj uzvišeni savez na niskoću svake druge 
civilne pogodbe, koju volja stranaka sklapa i ruši? 

Izmegju toliko kušnja, koje naš narod je pretrpio u 
tečaju vijekova, izmegju toliko žrtava koje je doprinio 
europejskoj kulturi, da ju brani od azijatičke navale, — je- 
dno mu je dragocjeno dobro ostalo, — sveto neoskvr- 
nuto ognjište obitelji. Po ovoj, vjeran najstarodavnijim 
tradicijam svih slavenskih naroda, on je mogao ostati 
svoj — mogao je usčuvati narodne predaje — uzdržati 
klicu poštenja i junaštva, gojiti ufanje u bolju budu- 
ćnost. 

Iz ovog panja Vi, ogranci hrvatske omladine, ste 
iznikli, da ga-pomladite. Nemojte zaboraviti ovaj zamašni 
nauk i)()vji'snice da jedinstvo obitelji stvara jedinstvo 
naroda, da gdje ono je rasklimano ili otrovano, ovo, ako 
ga nema, gotovo neće se nigda postignuti, ako već po- 
stoji raspasti će se. 



Lastovci se osvetili knezu dubrovačkom. 



Kaže se, da su se Mljećaui grdno osvetili Lastov- 
cima; *) a kud ćeS gore osvete od vukova? 

To je davno bilo, pa se i sada spominje, jer je ja- 
dne Lastovce baš dotjeralo do prosjačkog štapa i gole- 
ma jada... 

Na Korčuli je to bilo nešto gore a za to se hoće 
osobita i odulja pripovjest od ove, jer je tu po srijedi 
bilo i mletačko vijeće s odredbama i k tomu. Jednom 
su u zoru Mljećani iskrcali dvoje Stenadi, muško i žen- 
sko, pa u godinu — dvije bogme obahatili i lijepo se 
oStenili. 

Eto ti jada i teSke nevolje! 

Živo s glave propadalo, pa ga iskrcavali na ostiva 
oko Lastova, al uzalud, i tamo bi barba ^) vujo preplivao 
i jade zadavao, te se kaže da bi učvarao i čobanče, a da 
lašnje kolje i mrcvari. 

To dozlogrdilo Lastovcima i jodne će se nedjelje svi 
sastati ispred matice, a da se oslobode od vučje vražde. 

Tu su bili sve po izbor-glavaši, a na čelu im 
starina Kuzma Kvestić, bucmast debeljko, obrijanijeh br- 
kova i ošišane glave. 

Nazuo skornje ^) na bose noge, obuko kratke gaće 
od nankina, privješio župet *) preko ramena, a kapa mu 
bječvarica poput kalabrv ške pada s kiticom niz rame, jer 
je u njoj igla za mreže, gvardaman, *) ubrus i svaka po- 
trebica. 

Zavratio rukave do ramena, a oburlicu ^) nije zapeo, 

') Mljet i Lastovo, otoci na sinjemn moru. 

*) striko. 

*) vrsta cipela. 

*) koret. 

^) Guardaman je poput iiJiprska. 

*) Oburlica je kolijer. 
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te mu se vidi crven i ugojen vrat kao u nežcnka, a 
mižca mu nadojena kao da je momče od dvadeset 
ljeta. 

I ostali su prvijenci tako obučeni, a puk stoji iz 
daljega i čeka Sto će odlučiti banak *) Svetog Kuzme i Da 
mjana. 

Uz glavare je i knez republike svetog Vlasi Mari- 
nica Sorkočević, te je zabrinut, jer se narodu rgjava piše, 
a Lastovci su po naravi opore ćudi 

Knez samo gleda što će se zgoditi i odlučiti od 
rečenog mudrog banka. 

U vlasulji je s plaštem, a pripasao mač, pa se po 
tomu vidi da je mučan posao. 

On se svakako ne pača, no pušta da puk o sebi 
sudi. Tu je i parok dum Kolenda Marićević a do njega 
osam sveštenika, sve Lastovaca, koji živu na različitijem 
heneficijama, a to je baština pojedine crkve. 

Svaka crkvica ima baštinu, te svestenici rade oko 
zemlje, služe službu i skromno živu od crkovnog do- 
hotka. 

Svaka je crkva imala po dobar okrajak zemlje, a 
kaže se, da je bilo i do petnaest prosti jeh beneficija^ pa 
je tako puku malo i ostajalo, osim ribarštine, a i od 
toga je davao Bogu božje, knezu kneževo. 

Parok je bio u ćošici od svite svilenijem pucama, a 
ostali svestenici i oni dakako u ćoJicama, al od crnog 
domaćeg ustupana sukna. 

S jedno su strane prvaši, odalje kako sam kazao, 
puk, a svestenici, na čelu im parok, da crkovnijeli vrata, 
7 sviik o sebi 

To je dobro razumio knez prejasne republike i sve 
pronicavo gledao i u pamet pisao, a da se okoristi u 
zgodno doba, da bude bolje općini svetog Vlasi 

Prvi će dum Kolenda: 

— „Puče moj, evo se božja desnica na nas rasočila, 
jer mlagji ne poštuje starijega, a stariji mlagjega ne 
svjetuje u strahu božjemu, pa nam je vršiti pokoru, a 
da ne panemo u nevolju goru... 

' Skup ili zbor. 
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JoS nije ni dovržio, a tvoj će Kuzma odapeti prama 
puku : 

— „Tako je druže, kad je dobro menje, dobro je i 
tebje, al se mi držimo naSe stare: Koniunardi kum komu- 
narđi, klesiastici kum klesiastici; ') tako će nam biti mira 
božjega u domu i na polju ." 

A Sarkočević: 

— »Cigla je želja republike svetog Vlasi, da živete 
u slozi i u miru, pa ćo Vam onda po milosti božjoj 
svaka cvasti kako treba..." 

Na to Kuzma ironički : 

— „I vuk će pustiti da u miru pasu naši janjci.." 
Sorkočević : 

— »I to vam je dotjerala vaSa nemirna i opora 
ćud, jer se svadiste i na moru i na suhu te od vas ne- 
može ni Vlah ni Ugričić i sve to pada na obraz preja- 
sne republike svetog Vlasi..." 

Kvestić reče: 

— „BaS nas je za to sveti Vlasi obdario ^ufcavcmza, 
iskrcali ste ih na naš otok, a da nas opogane, pa se pred 
svijetom kaže da je Lastovo oguhavljeno i viču nas gu- 
bavcima, žto traži osvetu pred licem božijem.^ Mi smo 
pravedni, a pravica će jednom pobijediti... Ovaj je puk 
bio zadovoljan pod Zahumskom i Kaskom gospodom, biva 
svijetla nam gospoda gradila crkve i otare, a sad nas 
vlastela biju trostrukom kandžijom, kao da mi Surujemo 
8 Omižkijem gusarima, a ovaj je puk miran kao janje, 
samo kad se s njime čovječji postupa..." 

Na to će dum Kolenda : 

— „Mi smo se ovdje sastali radi vukova, koji su 
utamanili naSa stada, a mi sada raspredamo nemila pi- 
tanja, te nas dotjeraše do propasti jer sluga nije vrhu gospo- 
dara svoga..." 

U to se začuje žamor u puku, jer se prikažu dva 
tri zdura ^) pa i parok, za bolje, prekine započetu go- 
vorancu, da se ne bi puk pobunio, jer je došao pred cr- 
kvu oružan, s grabljima, vilama i sjekirama, sve radi vu- 
kova: svakomu je bilo dogorjelo do nokata. 

Oko sela su glavice, pa neka je ručanje doba, a ono 

') Općinari s općinarima, a crkovnjaci s crkovnjacima. 
') Kao oružnici u Dubrovnikn. 
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zavijaju vukovi, kao da podrugljivo dozivlje drug druga, 
jer se ondje na zboru radi o njihovoj koži. — 

Eto ti StojaneOstojine, nnlade čobanice, junak dje- 
vojke, a s njome je Dživo Fantella, vlah, vrlo momče, 
to su začepili dvoje Stenadi muško i žensko, i nose ih 
pp d kneza. 

Vlah će: 

— ,,Evo, kneže, naSa družina svu noć hakala i ognje 
ložila, da se oslobodimo od vučjeg bijesa, pa nam sve- 
dno pridro troje jaradi, a ovučio pet najboljijeh dvizica. 
Nije kud kamo, da se odupremo!" 

I Stojana reče: 

— „I na torove nam je bijesnik nasrtao; zaklao ni 
je najboljeg nejanka, a i sada ga žali moja sirota majka...** 

Svakoga jo ganula onako lijepa djevojka. 

Obrazi su joj ružica i mlijeko, oči crne a .vatrene, 
zapalile bi tri careva grada. Tuga i junaStvo zrcali joj 
se na krasnu licu. Stasita je i glavita junakinja, kao vila 
planinkinja. 

Ovaka djevojka naSla je eto i vrla junaka, a neka 
je rodom momče prekomorče. 

Junačkog je pogleda, istom mu naušnice zagarile i 
uresile ozbiljan crnomanjast pogled. 

E bi rekao da se sastao brat sa sestrom: uzrasla vita 
jela uz zelen bor. 

I Bog so radovao kad je ovo dvoje na svijet dao! 

— „Obila sam drvlje i kamenje — kaže Stojana — 
dokle sam logu naSla pasjoj zvijeri, pa eto, svijetli kneže. 
ti sudi s mudrim zborom.** 

Knez ne svrne pogleda na Štenad, nego milo poghnla 
lijepu Stojanu i ovako prozbori: 

— „Dolra djevojko, dostojna si pohvale i bolje 
sreće i...'^ 

Mož»la je htio kazati i bolje ljubavi, al ga je Dživo 
prezirno pogledao, baS kao da je znao da nešto tinja u 
srcu vlastelina. 

— „No tražim bolje — prihvati Stojana — jer se 
mi siromasi, naučni svakoj nevolji, ne kočimo, no smo 
zadovoljni, kad nam je Bog dao koru hljeba !** 

Kuzma će Kvestić: 

,,Unasnijesu birzgič — djevojke, pa eto je svaka 
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radost svojijem roditeljima, a na ponos rodu i plemenu! 
Bog mi te poživio, moja sirotice, dobra Stojano!^ 

Kad je to ka2Sio ozbiljni starac, pogledaće pronicavo 
Đživa, kao da mu kaže da se ima s kijem ponositi. 

Jofi se nije ništa utanačilo o hajkanju na vukove, 
kao da se o tomu nije ni zborilo, pa će ovako, kao u 
Sali, knez prama Kuzmi: 

— „A sad da krstimo vuka i vučicu.." 

— „Nikud bolje, lijepi kneže, pa eto im pretila 
kuma..." 

A knez. ovako uvrijegjen: 

— „A znamo Kuzma. da su ga ono davno krstili, 
pa ti je dobro poznato fito je kazao, kad su zamakli 
kozlići iza glavice..." 

— „To smo davno naučili, da vuk mijenja dlaku, a 
ćudi nigda za nigda! 

Glavar će zdurd : 

— „A komu to prišivaS, Kusma?" 

— „Ne meni slobodno, nego onomu koga ide!" 
I pogleda ozbiljno u kneza. 

Na to će knez poblijegjeti kao krpa, a puk će da 
žamori, te se vigjelo da se opora pifie. 

I neki će sveStenici ostaviti trijem i proće izmegju 
puka, jer su i oni razumjeli, da je narodu zlo i naopako, 
te da se teško uskolebao i da prijeti pogibao na onomu 
otoku republici svetega Vlasi. 

To uvidi dum Kolenda, pa će ovako, za bolje : 

— „Sutra će rano put Luga biti hajka, pa u ime 
božje, da nam se Bog smiluje s našijem poduzetnicima, 
Kuzmora i Damjanom, no.^imo krize preko glavica i mo- 
limo Boga da nas oslobodi od strašna biča i od Ijutijeh 
vukova i od gladuje bolesti!" 

Pogleda na tekliće da nataknu na koplja krize i 
svete zastave, a on se ogrne plaštem i prihvati moći 
svetijeh vrača... 

I uputi se litija uz glavice. 

Bilo je u sve devet križa a devet svećenika. 

Velike je litanije govorio hurat ') a heneficati su 
odgovarali. 

') župnik. 
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Kf/rie eleisonl 

— Kyrie eleison ! 
Dogje se 00 svetncn. 
riovnn ') će: 

— Sveti Kuzma i Damjane! 
A puk : 

— Da bi krepali 

Puk je gromko izgovarao „da bi hrepaV i osorno 
gle.'ao, kao da će ga užeći, kneza. 

Dživova bi se čula posljednja krepali 
Parok je sve razumio, pa i knez i njegovi zduri, ali 
puk je puk, a bila im je dobro na pameti ona mljetska: 

— Ko je ubio kneza? 
-■ Bat! 

— Ko je držao bat? 

— Svak! 

I tako se svrSila litija u miru božjemu, al parok 
nije ovoga puta ispred crkve, kao obično, dao blago- 
slova, nego tvrdo zatvorio crkvu, a i to je bilo neka- 
kvo zlamenje 

Na Lastovu se pričalo o mljetskomu batu, ali knez 
liajao i r.e hnjao za tu priču. 

Suti-adau j)rije zore spravljala se velika hajka, pa 
rto i knezii, rano uranio, lijepo se uresio al Bogu se ne 
pomolio. 

Preko ramena prebacio krasnu kremenjaču brešaki- 
n}t(^ ^) srebrom okovanu i zlatom izvezenu. 

Kad pukne krasna tančica puška, razliježu fie gla- 
vice i kotlina usred Lastova. Take puSke žarke, krasne 
zlatajli — jabučarke, joS ne vigje niko živ na Lastovu, 
pa i na daleko 

On ne ide s ostalijem hajkaSima, no će ti preko 
glavića do Laga, gdje su čobani i mlade čobanice, a da 
se naglcda ugojene krasne Stojane. Ona mu je srcu pri- 
rasla, pa mu ni u tnu ne da mira, a neka je gospodičić 
i gospodskog roda. 

Istom se svanjivalo, jo§ ognji gore oko torova, a 

') župnik. 

^) paška iz talijanske brešansk»i fabrike. 

2 — Glasnik „Matioe Đalmatinake" — knj. IV. st. ni. 
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on Će banuti na stanove, gdje su mlađe čobanice, jer su 
svi čobani otiSli na hajkanje. 

(Jgleđoće ga iz daljega Stojana, pa će sama sobom: 

— Evo ga! Bože, prosvijetli mu dušu i pamet!... 
Vrag ne ore ni kopa, nego vrSe oko čovječje duše! 

Ostale će čobanice prišapnuti jedna drugoj: 

— Krv mu ne da mira! Stojana mu je zavrćela 
mozgom ! .. 

I baš nije se ni najmanje ustegnuo, brže će ti na 
torove k Stojani: 

— Dobro jutro, lijepa čobanice, jesu ii ti na broju 
bijele ovce ? Strašiš li se od mrkoga vuka ? — 

— Bog ti dao dobro, mogući vlasteline! — Mi 
smo prepukli siromasi, al Bog sirote čuva od vuka i od 
svakoga zla, a osobito od napasti ljudske !... 

— Samo da migneš tvoji jero crnijem okom, ne ćeš 
se strašiti od nikoga na svijetu, jer ćes šetati u vlasteo- 
skom dvoru, u gradu Dubrovniku; dvoriće te kao vladiku 
sve po redu čumprelice^ spravljenice i rahe, te ne ćeš že - 
ljeti što ti srce žudi. Lijepi, mirisni cvijete, zašto veneš 
ovdje u zabiti ? — 

— Mi ne znamo, siromašne kćeri, za bogatstvo ni 
za mogućstvo toga svijeta, pa te molim, mogoći gospo- 
daru, da mi jadnoj dadeš mira, jer sam drugom tvr- 
đom vjerom obećana, a u nas je siromaha tvrda vjera 
kao tvrđi kremen... 

I pokaže na vlastelinovu pušku ; na kojoj je kremen 

— Nemoj dušo. Boga srčiti! Bez tebe nemogu 
življeti, a Džiyo će biti prvi uz moje koljeno ; svi će mu 
se moji zapostati klanjati, on će biti druga glava u na- 
šem dvoru... Samo, krasna Stojano, da me pogledaju tvoje 
mile oči, jer bez njih mi nemi bijela danka, nego noć, 
mi crna krije crno žice... 

— Nemoj tako ni iz daleka, moćni gospodaru! U 
nas je tvrda vjera, a mrzimo što je nevjera... Mi ne mo- 
žemo poplesati božje riječi, jer se pred Bogom kune- 
mo.- Zbogom, mogući vlasteline! — 

U to se začuje lavež pasa i hajkanje s one strane 
glavice, a mimo vlastelina prozviždu tri strijelice... 

— Pošteni ljudi ne ubijaju iz zasjede, praštam ti 
crni život! 
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Vikne Dživo b gradine, pa se sune niza stranu Sve- 
toga Jurjti s ona tri druga, a da uhvate vlastelina. 

On će da se brani iza kamena, pa dade vatru puSki 
i rani u lijevu ruku Dživa. 

Ostali će drugovi: 

— Ko se ne osveti, taj se ne posveti! Smrt vla- 
steli ! — 

A Stojana: 

— Zaljubljen je, ne zna što čini... 
Svezaše mu ruke s naopaka. 

Na to ee Sovkoćević : 

— Osveta! Sveti Vlasi ne trpi ovake poniženosti ! 
Stigoše pred svetoga Luku i hajkari s pet ubijenijeh 

vukova, te ih vezaše uzama na lijenke i nose dvojica 
jednoga vuka, a pred sobom ćuškaju vezana kneza. 

Izagjoše ispred njih žene, djeca i starci, te se čude 
tomu prizoru, a oni oduševljeno pjevaju kao jučer li- 
tanije 

— Sveti Ktizma i Damjanel 

— Da bi krepali 

A pokazuju vezana kneza. 

t tako će ti pred crkvu, te će se izredati kao na- 
rodna vojska. 

Obagje ih Kuzma Kvestić, a oni polože sjekire, 

ražnje, motike, objetelice i lukove, a dvojica su samo 

imali pušku, jer su onda bile puške rijetke, a osobito na 
Lastovu. 

Kuzma naheri bječvaricu i ovako progovori : 

— Dobro je! Vršili ste, djeco, svoju dužnost, va- 
ljano i pošteno ! Sve za obraz, a obraz za ništa ! Na zdrav- 
lje! Komunardi kum Komunardi, Klesiastići kum Klesia- 
stići ! Toga tu — kaže kneza — čuvajte uz počasnu stražu, 
dokle se ova dvojica vjenčaju; a ti si im Dum Kolenda 
eto srećom rekao jednu napovijed, pa to je dosta u ova- 
kijem mučnijem zgodama.. 

Po tom dopratiše kneza u dvor i ondje ga odve- 
zaše, a da ne trpi u dvoru. 

Staviše straže sjekirama na vrata, a sodati će i zduri 
otstupiti, jer je to volja puka na Lastovu: to je zapo- 
vjed Banka svetog Kuzme i Damjana. 
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— Kad se sve svrSilo, Kuzma će joS jednom raz- 
gledati četu i ovako će je osokoliti: 

— Vox popolij voz Dei ! Komunardi kum Komunardi^ 
klesiastiči kum klesiastići — Amen ! 

(Glas narodni, glas božji! Narod s narodom, a pop 
6 popom — Amen)! 

Beče i pogleda podrugljivo na Dum Kolendu, koji 
se upiljio u knežev dvor kao grozničav u žarko sunce. 

Tri su zadnja dana od poklada, pa je na Lastovu 
ovoga puta, da nigda tako veselo, te će posljednji dan 
pustiti s glavice u selo Krnju *) obučena od kneza, da- 
pače će mu čitati i testamenat (oporuku), jer je zaljub- 
ljen umro.. 

Po selu su uz to nosili vukove nu lijenkama. a Dživo 
kao prvijenac ovako bi započeo žalosti vo: 

^Plat' te vaku sedmine, 
Da ne kolje jaDJine ; 
Đ^te vuku vune, 
Da vas manje kune../' 

— Evo Dživo, vuku za s« dmine, a tebi za svad- 
bine! 

Dživo se klanjao povezane ruke, udarao bječvari- 
com o ruku i svakomu odgovarao : 

— Amen Bože, hvala tehje druže! 

Tako su nakupili bira, da Bog mili pomože, a eto 
ti osvanuo i zadnji dan poklada 

Dan je čist kako ribje oko, a svatovi se uputili 
ispred crkve Kuzme i Damjana. 

Kumovao im Kuzma i Dum Stojko Radovanović, a 
to su prvijenci u puku. Osobita im je čast. Viju se za- 
stave na placi (plokati), a dvije mješnice udaraju, da sve 
to čuje gospodin knez. 

— To mu je da se arajda (za zabavu) — knže 
Kuzma — jer se danas vas puk vjenčaje... 

Ej, druže po kopaigi strnže.... 
Uzmi je, lipa je, što ti je, tu ti je... 
Ej, dniže po kopanji struže!'' 

*) Slika poklada obučena i napuigena slamom. 
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Jofi ga Btraže čuvaju, a puk je pod oružjem, da ne bi 
po vragu odplovila kakva lagja put Dubrovnika, da 
obavjesti sjajnu kako je prosvijetli knez u škripcu radi 
goruće ljubavi... 

Kolo se vodilo do mrkle noći, a nazdravljalo se da 
nigđa tako, osobito mladencima, lijepoj Stojani, i našemu 
vrlomu starini Kuzmi. 

On je vikao onu staru: 

— Eviva komunardi kum komunardi ! 

Sunce je bilo na zahodu, a onda će spustiti s gla- 
vice Krnju. Sukne ti kao strijela niz uzanu dolinu, a puk 
vikne : 

— Živi' knez Krnja! 

Dum Stojko mu prostije testamenat — i ovako 
zaključi : 

„Ko 86 grije u teškoj Ijabavi 
Kao Kn^'a žalosno zaglavi. 
Ni u groba nema jadan mira, 
Trstika mu povrh jame svira : 
— h'rtio se oko tagjeg zlata 
I primio na Lastovu bata ! 

Puk će viknuti: 

— I primio na Lastovu bata !^ 

Tad će ofićali (časnici) kumpanije zapaliti Krnju, te 
će izgorjeti, što bi rekao: što bi, jer je slama bila napo- 
jena tankijem katramom. 

U to će veliko zvono zazvoniti na Kuzmi i Damjanu, 
a da navijesti puku da prestaje mahnitanje, da je sutra 
čista Srijeda, dan pokore za sve pravovjerne. 

• 

I u Čistu su Srijedu svi Lasto vci na oružju, baS 
kao da će u boj 

Družina prati kneza do mora, su dvije čete oru- 
žane od glave do pete, a biće ih gotovo četr deset na 
broju. 

Lastovaca je oko dvjesta. Sodati su i zduri kao ve- 
seli, da prtljaju s Lastova, a samo je pokunjen i zasra- 
mljen knez Marinica Sorkočević. 

Republika je ponižena, a knez eto osramoćen, tamo 
on kao da je bio na kari. ') 

') Magarčeva pedepsa za pušteuice u Đabrovniko. 
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-^ Ovo ni jesu ni zabilježili anali republike svetoga 
Vlasi; ali sada se daje potištenu pravica, pa u ime pravde 
piSe stari djak ove pravedne crte na opomenu oko- 
licama. . 

Dvije su galije bile pripravne te će se razdijeliti 
družina. 

Ovako će Kuzma Sorkočeviću: 

— Pozdravi gospodu, i kaži im sve po istini, drugo i 
ne želimo ! Reci im, da su najbolji oni knezovi, koji su 
pošli, a nijesu više k nama došli! 

Dum Kolenda je bio u drugoj galiji, pa će i njemu: 

— Zbogom Dum Kolenda, zbogom druže! ^Sempre 
koniunardi kum komunardi. klesiastići kum klesiastići. 

Otisnule galije od kraja, mjeSnice će zacviliti na sva- 
koj glavici, a Dživo će Fantella, kao da je parok s prve 
glavice : 

— Sveti Kuzma i Damjanel 

A puk u koru, sa svijeh strana: 

— Da bi krepali 

U Brsečinam, god. 1903. 

^id ^ulelić-^ulCasović. 



Uskoci i urote o preotmi Klisa 

za druge polovine XVI vieka. 



Najsjajniji trag u narodnoj predaji ostavili su^nam 
burni đogodjaji od petnaestoga do sedamnaestoga vieka, 
kada je hrvatski narod na braniku kršćanstva najprije 
se žilavo opirao otmanskoj poplavi, a onda ju slavodo- 
bitno suzbio. To je hrvatsko herojsko doba. 

Prvom perijodom bave se starije hajdučke nai*odne 
pjesme, u kojim su na kršćanskoj strani protagonistima 
ban Ivan Karlo vić i senjski Uskoci, poimenceJDaničići 
njihova družina ; a na turskoj strani stari fMustajbeg 
Drugoj perijodi su pak kršćanski pregaoci Sorić, Smi 
Ijanići i Mitro vić- Jankovići; a na turskoj mladji Mustaj 
beg, Filipović, Kozlić, Vrančić, Bojičić i ostale ličke na 
bodice. 

Sa povjestnoga gledišta ove narodne predaje nijesu 
još dovoljno razsvjetljene bile; a možemo reći, da ni svi 
važniji đogodjaji nijesu povjestno dublje obradjeni bili; 
kao što ni ličnosti, koje se u narodnim pjesmama po- 
glavito iztiču. 

Takov jedan dogodjaj druge polovine Sestnaestoga 
vieka jest opetovana urota o preotmi tvrdoga Klisa ; naj- 
važnija točka tadanjega iztočnoga pitanja. 

Klis je tada bio poglavita točka pred očima ne- 
samo domaćih faktora, nego i evropejskih velevlasti i 
Porte. Senjskim Uskocima je pak pri toj osnovi dodie- 
Ijen bio glavniji dio izvršbe. Nekoliko još neobjelođa- 
njenih izprava iz Vatikanskog Arhiva predočuje nam urotu 
o preotmi Klisa, kao početak ostvarivanja orijaške osnove 
rimskog dvora: oslobodjenje Balkana od Turaka; e tako 
baš u hrvatskim zemljama, zasnovati (papinsku?) drža- 
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vicu, koja bi pak sa osvojenom Bosnom — po pravu 
negdanjom baštinom Sv. Stolice — bila izhođištem za 
odlučno uništenje otmanstva. Osnova ta, koja je u po- 
četku sretno uspjela junačtvom Uskoka i požrtvonožću 
hrvatskih poJanika mletačke Dalmacije, opet se na ža 
lost izjalovila poglavito radi ciničke mletačke politike. 

Pošto u ovim dogodjajima glavni dio ide Senjsko 
Uskoke, iz sjajne dobe dvaju Daničića — toli op.'evane 
od narodno pjesme, — red je da ogledamo iz bližega 
najprije Uskoke. Osvrtaj na klisko područje oriontovati 
će nas o pozornici urote o preotmi Klisa, i o ličnostima 
krajiškim, o kojima se takodjer spleo jedan ciklus na 
rodnih pjesama. Napokon ćemo da potanje ocrtamo sve 
faze urote; ostvarenje joj i osujećenje 1596 godine. 

I. Uskoci spram Turaka, Mlecića i Dubroveana 

do 1579 godine. 

Postanje Uskoka ; vojvode za prvo^ raziloblja Jiirja I Dauic'ća. ratovanja 
1542 — 1557 g. Mlečići i Dubrovčani radi straha od Turaka progone Uskoke. 
Za Ciparskoga rata 1570 — 1573 g. Mlecići u prilog Uskocima. Potla mira 
medju Venecijom i Portom 1573 g. 3Ilečići još upornije progon« Uskoke ; Koji 
se osvećuju njima i Dubrovčanima. Diplomatsko posjedovanje 1579 g., po ko • 
jem Uskoci izbijaju na površinu svjetskog diplomatskog rada; komu je glavnim 
proilmetom Klis. 

Prve polovinci šestnnestoga vieka pojavljuje se na 
Hrvatskom Primorju osobiti način vojevanja, poznat i)0<l 
injc^nom Uskoka ili Senjana. Dok su Hajduci nestalno 
čete, sto odmetnuv se prot turskom gospostvu, vode 
ponijostno čarkanje; dok su H ramije pješadija pribjegla 
iz turske krajine na hrvatsku. Uskoci su leventaške do- 
brovoljačke čete sa središtem u Senju, koje vojuju i po 
moru i po suhu, i pjeSice i na konju, te će kroz čitav 
skoro viek junačtvom se tako proslaviti, da će njihovo 
ime biti sdruženo s najsilnijim kršćanskim velevlastima; 
dok će narodna hajdučka pjesma njihova djela ovje- 
kovječiti. 

Padom Jajca i zemalja modju Vrbasom i Unom 
(t. ZV. Turska Hrvatska) pak Like i Krbave mnogo na- 
roda pribjeglo k primorju: k Rieci i k Senju te k susje- 
dnim tvrdjama Brlogu i Otočcu. Kad su pak Turci osvo- 
jili prve četvrti šestnaestoga vieka Primorsku Hrvatsku 
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Banovinu od Knina do Velebitskoga Podgorja, staro hr- 
vatsko plemstvo izseli dielom na mletačko pogrnničje 
te je sačinjavalo hrvatsko konjaničtvo (Croati a ca- 
vallo), a dieloin u Posavku Hrvatsku i Primorje, gdje 
se s ostalima Uskocima usredotoči u Senju. Medju ovi- 
ma' se iztiču benkovački PeruSići. karinski Korlatovići, 
Novigradski Foletići i obrovački Posedarci. Od tada 
odvažniji plemići Senjani i Uskoci ustrajaju dob. o veljačke 
čete, koje kao neredovita vojska stupaju u cesarevu službu: 
bave se najviše čarkanjem na Turke; dok kapetan Kru- 
žić izbira odvažnije za oteže podhvate. Već 1524 g. 
pojavljuju se Uskočki gusari iz Senja ; kadno na svojim 
hitroplovkama razbiše tursku mornaricu kod Zadra; s če^a 
je pak Venecija došla u nepriliku s Portom. ') 

Od tada su Uskoci ona po izbor dobrovoljska vojska, 
koja pod Kružićem brani zadnji ostatak Primorske Ba- 
novine, tvrdi Klis. 

Kad je pak pao Klis u Turke (1537), a za njim 
Nadin i Vrana na mletačkom pt^graničju u Kotarima, 
Kružićevi Uskoci a s njima i mnogo starosjedioca, za- 
kloniše se u Senj U Senj su se pak zaklanjali i progna- 
nici iz mletačkih zemlja (banditi). Time je priraslo senj- 
sko pučanstvo za dva nova stališa. Uz gradjane staro- 
sjedioce i plaćeničku vojsku, treći stališ sačinjavahu Uskoci 
iz turskih zemalja (venturini), a četvrti mletački progna- 
nici. Uskoci su imali vrhovnog svoga vojvoflu ili gene- 
ralnog kapetana i više nižih vojvoda. Uskoci neprestano 
ratuju na Turčina ; vodi ih žedja za osvetom, a s njima 
ravna cesarska politika, koja ih je u Senj okupila, da 
osigura taj zadnji branik primorske Hrvatske. 

Senjski Uskoci su poznati pod imenom vrhovnih 
vojvoda najprije Daničića, a kašiije Lenkovića. 

Juraj I. Daničić bijaše plemić ugledne katoličke po- 
rodice po svojoj prilici iz područja kliskoga. Kad je 
1537 g. Klis pao u Turke, ostavi rodbinu i imetak te 
uskoči u Senj; gdje se oženi sa plemkinjom od ponaju- 
glednije stareničke obitelji. Imao je tri sina: Jurja II, 
Matiju i Ivana te kćer, koju uda za vojvodu uskočkoga 
Gržanića Eanjca. 

') Sv. Ljubić, Ogledato knjiž. povj. jagosl. 1869 II, 122 i d. 
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Juraj I Daničić se je odlikovao vjeStinom i hrabraSću 
nad ostale uskoke, koji ga odabraše svojim vrhovnim 
vojvodom, a kralj Ferdinand ne samo taj izbor potvrdi, 
nego ga obdari plemstvom i vitežtvom. Za punih dva- 
deset godina Juraj je neprestano četovao na Turke, pri- 
pomažuć sad Cesarevcima sad Mlečićima, kad bi s Tur- 
činom ratovali; a i za kratkotrajnog mirovanja robeć 
Turke po kopnu i po moru, izazivao bi diplomatske spo- 
rove i pogranične zapletaje. 

Med ju Danici ćevim Uskocima najprvi se proslavio 
onaj MiloS Bošnjak Kružićev, paž, Sto u dvoboju smače 
turskog golijata Bakotu za kliske obsade 1536-7 g. Njega 
su kaSnje (1573-80 g.) ulovili Mlečići i u Zadru obje- 
sili. ') Daničićev zet Gržanić Ranjac bijaše „striela" Tur- 
činu. ^) Mletački prognanik rabski plemić Ivan Merko- 
vić, Pavao Lasinović, Vinko Smoljan, Gržan iz Otočca, 
mletački prognanik Guerino de Senti itd., spominju se 
kao najhrabriji Daničićevi vojvode, kadri — kako veli su- 
vreuK nik Florentinac — da zapovjeda svaki čitavoj vojsci 
kao gjeneral. ^) 

Najviše se proslaviše uskočke vojne od 1549 do 1557 
godine. Uskoci su neprestano provaljivali po moru u 
Velebitsko Podgorje do Obrovca — mimo križarećih 
mletačkih lađja — te plienili po Kotarima tursko po- 
graničje. U taj predjel se zaliećahu, jer dobrim dielom 
bijahu iz onih strana negdanje primorske Hrvatske Ba- 
novine uskočili, te u potajnom dogovoru s preostavSom 
rodbinom i znancima, iznenadjivahu svoje otimače. Turci 
su dodjevali zato zadarskom i šibenskom knezu, zahtje- 
vajuć od njih odštetu. Šibenski knez je dao uloviti i 

•) Minuci, Historia đegli Dscocchi I, 6, 7; gdje se potanko opisuje 
Milošev dvoboj s Bakotom, naličan Davidom dvoboja sa Golijatora Felistejcem. 
Sva je prilika da je taj Miloš istovjetan sa bošnjakcm Petrom Rađoevićem 
nazvanim ^Milasi", koji si je zgradio grobnicu 1552 g. u Senjskoj crkvi Sv. 
Frane. Nadgrobna ploča nosi grb : orla Sto kljnje polumjesec sa zviezdom u 
sredini; te nadpis: „Petrus Eadoevic Bosnesis alio nomine Milasi miliitia 
e8p[edi]tus tumalu(m) hunc šibi sni!'q(ue) poiteris vi(vns) po(suit) MDLII". 
Magdić. Topografija i povjest grada Senja, 23. 

V Gržani(? Ranjac si je zgradlo grobnicu 1552 g.; Magdić, n. đj. 23. 

^) Lasino viceva grobnica 1588 g. i Smoljanova 1587 u crkvi Sv. Frane 
u Senju; Magdić n. dj. 22, 26. senjskim Uskocima sr. Magdić n. dj. 
104 i d.; Minucci n. dj. I ili. — Historia degli Uscocchi.Archivio Mediceo (Fi- 
renze), Mise. Strozziana, Filza 271, kod Makuševa, Mon. hist. Slav. Merid. I, 
377 i d. 
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smaknuti devetoricu uskoka (1542), te ga Uskoci izče- 
kali sa 60 brodova, kad se vraćao iz Mletaka, da mu 
S0 osvete. Nego Uskoci su pošli i dalje, te su 1545 g. 
stali zaliećati se i kopnom preko mletačkih Kotara da 
robe i pale Turke i spriečavati turskoj trgovini pristup 
u Mletke. Republici je to u velike smetalo, pak se pri- 
tužila Oesaru tražeć da Uskoke makne s primorja. *) 

Jurjevo četovanje sve do Neretve bijaSe dodijalo 
Turciir»a tako, da mu sami više ne mogli odoliti. Da ga 
se rieSe, late se oni drugog srestva. StadoSe naime za- 
mierati i prietiti Dubrovčanima — koji su, kao i Mlečići, 
nastojali svedjer da u svaku cienu skladnju s Turcima 
— da oni baš uckaju potajice Uskok«). To nagnalo Du- 
brovčane, da maknu Jurja Daničića e udobrovoljiti Turke. 
Kad je oko 1555 g. Juraj sa sedam drugih vojvoda ne- 
daleko od Dubrovnika zasjeo u busiju da izčeka turske 
ladje pri Neretvi, na tvrdu vjeru pozovu ga Dubrovčani 
u grad, i tu na izdaju smaknu skupa sa vojvodama. ^) 

To izdajstvo razpali njegove čete, koje s mjesta oda- 
braše vrhovnim vojvodom starijega Jurjeva sina, tek o- 
samnaestgodišnjeg Jurja 11, a Cesar ga potvrdio ; i ne- 
milo se stadoše osvećivati Dubrovčanima, loveć im ladje 
i trgovinu. Uz to su radi ratovanja Turaka na Ugarsku 
i Hrvatsku, imali slobodne ruke, da četovanjem odvra- 
ćaju njihove sile od glavnog ratišta. Kad je 1553 g. bo- 
sanski sandžak iz nova utvrdio Bunić u Krbavi i Peru- 
šić u Liki, stadoše se oni tamo zaliećati preko Podgor- 
skog zaljeva mimo mletačkih galija, koje su tu straža- 
rile, da im zapriječe prolaz. ^) 

God. 1557. se je krvavo osvetio Daničić Turcima i 
po moru i po kopnu, natjerav ih u bjeg ili iz busija uda- 
rajuć, grozno ih robeć i rušeć. Pritisnuše sada Turci Mle- 
čiće radi Uskoka, te Mlečići u stisci stadoše ih nemilo 
goniti, kao neprijatelje i gusare, te ih vješali na lantine. 
Dapače mletački admiral Fabij da Canal dojedri pod Senj 
i zatvori luke, da prisili zapovjednika da obuzda U- 
skoke. Sliedeće godine sastade se u Senju mješovito po- 
vjerenstvo mletačkoaustrijsko, uslied kojega bi obećano, 

•) Ljubić. Ogledalo II, 141 i d. 

') Histona degli Uscocchi kod Maknševa n. mj. I, 37S. 

^) Ljubić n. pj. 144. 
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da Će se Uskoci obuzdati spalenjem njihovih ladja. Nego, 
dok su 1566 g. hrvatski bani Nikola Zrinski i Petar 
Bakač odbijali Turke od Ugarske, Uskoci su opet preko 
mletačkih granica prodirali na tursko pograničje. Opet ih 
Mlečići s toga st.doSe progoniti i loviti; a Uskoci im 
se osvećivali loveć ladje, koje su vozile tursku trgovinu. 
Uslied pritužaba Republike na hrvatskog bana DraSko- 
vica kralj Maksimilijan, dade ukloniti Uskoke iz Lede- 
nice, Bakra i Bukarice i uloviti vojvodu im mletačkog 
prognanika Scaramuccia. Ali Uskoci ne miruju, premda 
Cesar 1567 g. sklopio s Turcima primirje za osam go- 
dina, pak Turci zahtievali da ne dava Uskocima podpore 
ni zaklona. Sliedeće godine Porta je zahtievala i od Ve- 
necije, <ia obuzda Uskoke. Nu, znajuć Venecija, da se 
sultan Velim već pripravlja na rat proti njoj, odgovori 
cvaziviio I t4iko su Uskoci, mimo Oesareve zabrane, valjda 
potajice zažtićeni od Mlečića, i nadalje provaljivali na 
tursko pograničje da pliene. *) 

Kal se je 1570 g. Venecija radi Cipra uplela s Tur- 
cima u rat, Uskocima je bilo slobodno da pliene i ruše 
tursko pograničje spram mletačke Dalmacije. I tako se 
tek za tri godino Uskoci sprijateljiše s Venecijom; koja 
ih je trpila, jor su joj izdašno pomagali. 

Nego Venecija, napusti v saveznike, sklopi 1573 g. 
oni sramotni mir s Portom, koji bilježi veliki preokret 
u povjesti Uskoka nesamo, nego i u povjesti borbe medju 
kršćanstvom i rauhaniedanstvom. Venecija, da spasi pred- 
nost svoje slobodne trgovine u otmanskoj carevini, i da 
zaprieči razvitak španjolske moći, prigrli opeta one 
sramotne uvjete mira, koje si je bila već prvi put napr- 
tila drugim člankom ugovora 1484 godine: slobodno će 
se vijati trgovačka zastava sv. Marka po otmanskoj ca- 
revini, ali se Venecija obvezuje, da neće bilo na koji 
način pomagati neprijatelje Porte 

Odsle se Venecija oglušuje pozivu papa i kršćan- 
skih vladara za Sveti Savez proti nekrstu; s toga Ve- 
necija zazire od svakog i najmanjeg pojava, koji bi mo- 
gao staviti ju u sumnju kod Porte; s toga se Venecija 
boji rata nada sve; s toga Venecija svim silama hoće da 

•) Ljubić, Ogledalo II, 150 i đ. 159; Diedo, Stona di Venezia, H, 203 
i d. ; Sagredo, Mem. ist. de mon. Ottomani, 1697, 353 i d. 
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Uskoke zauzda, e da nju Turci ne zovu na račun radi 
uskočkog provaljivanja na tursko pograničje spram Dal- 
macije. I tako kršćanski vladari smatraju Veneciju neu- 
tralnom prijateljicom Porte; ali joj ipak sama Porta ne 
vjeruje do kraja. 

Da osvete tursko provaljivanje 1573. g u hrvatske 
zemlje, dobiju Uskoci priliku da nastave ipak haranje u 
turske predjele, spram mletačkog pograničja. Ali Mle- 
čići, uslied mira s Turčinom, stadoše im nasilno zaprie- 
čivati plovitbu. Uskoci im se osvete uhvati v 15 prosinca 
1574 g. dvie mletačke ladje s trgovinom Turaka i Ži- 
dova te ih odvedu u Senj. Uslied pritužbe na Oesara, 
senjski kapetan dobio zapovied da povrati plien i da so 
krivci kazne. To bilo samo na papiru doista; ali još više 
razpalilo Uskoke. *) 

Senjski Uskoci ljuto se zagrizu s Mlečićima, kao što 
se bijahu 1555 g. zanjili s Dubrovčanima, kojim još ne 
prostili. Stadoše oni sada udarati i na Veneciju i na 
Dubrovnik, kao Sto i na Turčina. 

Medju ostalim štetama što su Uskoci nanieli Mle- 
čićima, ponajznatnija je ona 1575 g., kad je Juraj II 
DaniČić ulovio najveću mletačku ladju „la Cantarina", 
koja se je krcata iztočne trgovine vraćala sa 300 voj- 
nika iz Kandije. ^) Sad se Venecija lati skrajnih sre- 
stava: imenova vanrednoga providura proti Uskocima 
1576 g., i zatvori more uzduž Hrvatskog Primorja. Kralj 
naloži banu Draškoviću da taj spor rieši, te izasla po- 
vjerenike u Senj ; ali ni ovi nedorješili priepora. Dapače 
Uskoci dobiju opunovlast, da tjeraju Turke kudgod ih 
stignu, a Leopold je pak zahtjevao od Venecije da more 
bude svakomu slobodno. Ali Mlečići ne popustili i za- 
tvorom mora u velike škodovali trgovini hrvatskoj. ^) 
Nadvojvoda Karlo dade radi toga uloviti dvie mletačke 
ladje; dok su Tskoci još svedjer znali izbjeći mletačkim 
krstarima i plioniti mletačko i tursko pograničje. Turci 
stali pritiskivati radi toga Mlečiće, a ovi pak cara Ru- 
dolfa, koji nalože nadvojvodi Karlu da l^skoke ukroti. 
Nadvojvodini povjerenici 1579 g. to ovršiše, upeliv Usko- 
cima da puste mletačko na miru. 

') Ljubić, Ogledalo II, 157. 

') Sv. Makusev, Mon. hist. SI. Merid. I, 382. 

>) Ljubić, Ogledalo U, 157. 
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Sad su Uskoci postali važnim čimbenikom na Ja- 
dranu; njihovo ime glasalo se po zapada i po otman- 
skoj Carevini. 

Osveta na Turčina, koji mu je domovinu satrao, 
pita Uskoka junačtvom i neutrudivoSću; poznata je ta- 
lijanska i senjska poslovica. S toga je Uskoku ratovanje 
i četovanje na Turčina sveto djelo; dapače kršćanskom 
dužnoSću. Dvadeset Uskoka uvjek će sigurno udariti i 
smlatiti stotinu Turaka; ali sveta im je nada sve zadata 
besjeda, pa bilo i samom Turčinu Neidje Uskok na vojnu, 
ne uteče li se prije Gospi Trsatskoj, da ga štiti u voje- 
vanju za sveti krst; te pobjedonosnim plienom haran 
joj resi crkvu. Uskočka je strategija osebujna. Kvarner- 
ski i Podgorski Zaliev, a onda čitavo dalmatinsko pri- 
morje do Neretve, narezani su dragama i osuti otocima 
i ostrvićima, bijahu stvoreno proprište za ljude iz onih 
krajeva pribjegle i vjeSte svakom klancu i ždrielu Za to 
pomorsko vojevanje Uskoci imali duge i uzke ve- 
slarke, današnje leute. Na svakoj ladji bivalo je po trije- 
stak ljudi, ujedno vještih mornara i srčenih vojnika; na 
izmjenu bi polovina vozila a polovina počivala. Za po- 
voljnog vjetra Uskoci bi osovili jambor i razapeli jedro ; 
nu jadrilje bi se u taj mah složilo u brod, čim bi se 
pojavila oluja ili neprijatelj. Uskočka flotila bila je po- 
desna najskoli za obalnu plovitbu, k^ja je velikom bro- 
dovlju bila pogibeljna A po nepovoljnom vjetru i po 
tmici, kad je veliko brodovlje bilo prisiljeno UJ-idrit se 
ili zaklonit se u luku, uskočka flotila bi najnapornije 
duž zaljeva i draga prispjela u zaklonište na žalo. Izte- 
gav leute na suho, uskočka bi družba kopnom išla če- 
tovati na neprijatelja; ili bi iz svoga zaklonišia vrebala 
na velike ladje, da ih po tinici na sidrištu iznenadi. I ra- 
tnoj i trgovačkoj mornarici bio je Uskok bič božji. Ime 
vrhovnog vojvode uskočkoga Jurja II Daničića bijaše 
Turcima strašno kao negda Škanderbegovo. *) 

Nikakvo čudo, da sam Cesar i njegovi ministri za- 
kriljuju senjske Uskoke, te im kadkad gledaju kroz prste; 
a Uskok mora davati u cesarevu kaznu tretinu pliena; 
zaštitnici su im knezovi Zrinski i Frankopani. Neima 

') Minucci n. dj. I., 7 i d, Makašev, Mon. liist. Slav. Merid. II., 378. 
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naroda na svietu — veli suvremenik Talijanac — koji 
bi za obranu od Turaka tako spretan bio, kao Sto U- 
skoči. Sami Turci im velike darove nudjali, da ih puste 
na miru ; ali Uskoci o tom ni čuti. Uskocima dapače po- 
granična turska sela duž kliskog i ličkog sandžakata 
plaćaju godišnji danak, samo da im ne dodijavaju. I tako 
su senjski Uskoci nasegli vrhunac ugleda u krSćanskom 
svietu, te će im krSćanske velevlasti dodieliti zamašit za- 
datak. 

Dogodjaji, koji se od 1579 g. počimlju nizati sve 
do 1618 g. na iztočnoj obali Jadranskoga mora od Senja 
do Ucinja, velikog su povjestnog zamaSaja: zasjecaju živo 
u iztočno pitanje onih doba. U tom pitanju zaintereso- 
vane sa poglavite velevlasti : Španjolska, Njemačka, Porta, 
kao Sto s druge strane Rimska Stolica i Venecija. Iz 
prvih faza izleći će se 1596 g. ucinjsko i kliSko pitanje, 
koja su pravim preludijem glasovitoj Španjolskoj uroti, 
t. j. onoj Vojvode d' Ossuna 1618 g. Katolička Liga za 
oslobodjenje Iztoka uzimlje si ratilom slavenski živalj te 
mu dodieljuje zamaSan utjecaj : Dubrovnik, plemstvo i 
svećenstvo mletačke Dalmacije, Hrvati banovinski, raja 
bosanske beglerbegovine, poimence kliskog i ličkog sand- 
žakata, kao što i Senjski Uskoci upleteni su u ovo pi- 
tanje više ili manje aktivno ; a Rimska Stolica bila je 
još uvjerena da bez Rusa ona veličajna osnova ne bi se 
dala podpuno izvesti. ') 

Naša zadaća nije, da svestrano obradimo ovo zama- 
šne povjestno pitanje; ograničiti ćemo so da osvjetlimo 
naše područje. Uskoke naime : kliski sandžakat i susje- 
dne predjele. A najprije da ogledamo Klis, koji je za 
onih velikih dogodjaja bio uzet na oko u prvom redu. 

II hlis za druge polovice XVI. vieka. 

Preustrojenje kliskog sandžakata, 1573-1578 gf. Obseg i uredba sand- 
žakata. GradKli«>. Kliski sandžaci zadnjeg dvaestpetljeća šestnaestoga vieka: 
Rnsteinpašići i Pijalepašićl. Zaimi Atlagići i Filipovići; timarijoti Kliskog 
sandžakata. Kliska krajina, Biednc) stanje krajiške raje, i urota Klisko — po- 
Ijičke naliije za oslobodjenje 1577 g. Kolovodja urote Franjevac o. Angjelo 
Trogiranac. 

Kad su Turci 1537 g. nakon toliko vojevanja na- 
pokon osvojili Klis, koji je slovio ključem Zapada, 

•) Sv. Bački, Starine XIV., 83 i d. 
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zasnuju kliško-krčki sandžakat, koji je zahv;ićao lievaiij- 
sko grahovsko polje, Krbavu, kopnenu Dalmaciju od To- 
Ijica do Velebitskoga Podgorja. Nu za Ciparskoga rata 
prisvojiSe još čitavo Vransko i Zemoničko podrućjo, 
stjeravši MleČiće na samu primorsku tkanicu. Kliško-kr- 
čki sandžakat sa ovim posjedom bi prije 1 578 g. razpolo- 
vljen u dva sandžakata : lički od Knina i Krko na sjever; 
kliski od Drniša i Vrlike, te od Bunića i Bilaja i Plevlja 
do Rame Neretvi na sjever. 

Kliski sandžakat, a kadkad i L evanjski nazivan, 
brojio je 28 utvr jenili mjesta i preko 700 sela sa uku- 
pnim žiteljstvom do 400,000 duša po prilici; podieljen u 
šest kaza ili sudbenih kotara. Glavni predjel bijaše Lievno, 
navadna stolica sandžakova ili sandžakovog čekaje i Ve- 
loga Kadije, sa okolišnim tvrdjavama Prolog, Stržanj- 
buica i Susjedgrad. — Lievanjskoj kazi na jugoiztok bi- 
jaše Ramska sa tvrdinjom Prozor. — Uz Vrbas se je 
sterao Skopljanski kotar sa sjedištem kadije u tvrdom 
Prušcu; a zahvaćao je još i tvrdinju Sokolac. — Unsko- 
plivjanska kaza, sa kadijinom stolicom u Jezeru na Plivi, 
brojila je najviše utvrdjenih točaka: Bilaj, Oštro vicu, 
Borićevac, Vranograc i Bunić. — Grahovsko-glamočka 
dolina bijaše kaza o sebi sa središtem u tvrdom Glamoću. 
— Od Dinare pak i Prologa do spljotsko-šibi'nskog 
razmedja prostiraSe se najvažniji popriinični kotar, Za- 
gorska ili kliska kaza nazivan, kadkad jenlnostavno „Za- 
gorje". 

Središte kaže je tvrdinja Klis uz okolišne kule Lon- 
čarić (Ozrina), Kozjak, Knk, Kamen i Solin. Kliskom 
gradskom području je na jugoiztok negdanja županija 
Poljica, na sjeveroiztok Sinjska županija sa istoimenom tvr- 
dinjom, na sjeveru vrličko područje sa kaštelićima Sti- 
kovo i Petrovac, onda na sjeverozapad drniška župa sa 
istoimenim gradom, s velikom tvrdinjom Nečven gradom 
na Krki i s kaštelićima HotHbić — Suselić, te Petrovim 
i Kosovim prijem. 

Zagorska je kaza istodobno bila i krajinom; te s re- 
dovitom uredbom snsrećamo još i krajišku. Sam glavni 
grad zagorske kaže Klis je istodobno i serhat-kuli, po- 
granična državna tvrdinja spram inozemstva; ima redo- 
vitu posadu i martoložku ili krajišku; te težko topovlje, 
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kojeg nema ni u glavnom gradu sandžakata, Lievnu. U 
Klisu privremeno boravi sam sandžak, inače njegov ka- 
petan (alajbeg\ dizdar, t. j. zapovjednik redovite janji- 
čarske posade, a uz njega je još martoložki vojvoda. 
Nasuprot u ostalim većim tvrdjama zagorske kaže sto- 
luje samo dizdar, poimence u Drnišu i u Sinju, koji su 
sami imali janjičarsku posadu. 

Ne samo da je Klis od prirode tako siguran, da se 
smatrao od vajkada nepredobivim na oružju, nego su ga 
Turci poza osvojenjem 1537 g. s nova utvrdili po svim 
pravilima tadanje strategije. Osim toga spram mletačkog 
pograničja bio je opasan sa pet manjih utvrda; te je tako 
čitavo gradsko područje bilo utvrdama i posadama za- 
tvoreno. Geografski atlasi, počam od druge polovine Se- 
stnaestoga vieka* donašaju češće sliku nepredobivoga 
Klisa; spominjemo onu Camozijevu 1571 g. i Coronelli- 
jeve 1688 g. ') 

0:sim jakoga i obzidanoga pređgradja na pođanku 
oštre glavice, grad je imao trostruki bedem; za drugim 
ledenom je čvrsta kula Oprah; a u trećem najvišem dielu 
grada bijahu zapovjednički dvori; do kojih je samo ptica 
doletjeti mogla. 

Znamenitost Klisa bila je uvažavana s turske strane 
kao najizloženije točke spram kršćanskog zapada ; i zato 
samo najvjerniji vojskovodje i rodjaci sultana dobivaju 
Čin sandžakata kliskoga i posjede u njegovom području. 
Najprvi se pojavljaju Sokolovići sa Feshadbegom, koji je 
prvi za novom preuredbom obnašao čin kliskoga sand- 
žaka, a za njim pak brat mu Alibeg. 

Ali ])redzadnjeg desetljeća šestnaestoga vieka jenjao 
je u sultanovom dvoru upliv Sokolovića, koji bijahu svo- 
jim rodjaciina podielili sve sandžakovine spram mletačkog 
i hrvatskog pograničja; te državno leno Tinj u Vran- 
skom području. Na sultanovom dvoru su svagda ženske 
znatno odlučivale u ovako vim pitanjima; a sada se iztiču 
svojim uplivom Mirhemah, kći Sulojmana Velikoga i Gew- 
her, kći Selima U; a po njima njihove porodice, Ru- 
stempašići i Pijalepašić. (Sr. rodoslovnik). 

•) Sr. Pavid pl. Pfauenthal, „Prinosi povjesti Poljica" u Glasniku zem. 
mazeja u Bosni i Hercegovini si. 16, 20; opis na str. 142. 

3 — Glasnik .Matice Dalmatinske* — knj. IV. iv. m. 
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Rustempaša Opuković, porieklom iz Velima iz Skra- 
dinskog područja a po tankoj krvi u rodu sa plemićima 
UtiSenovićima, poimence sa glasovitim kardinalom UtiSe- 
novićom Martinuševićem, veliki vezir i zet sultana Sulej- 
in.nna Velikoga pridržao je za svoju porodicu sve državne 
posjede od Klisa do spljetske granice* Po njegovoj smrti 
1560 g., udova sultanija Mihrmah je sama upravljala 
tim posjedima ; medju kojima se spominju Kuk, Mra- 
vinca i soli ne u Solinu. *) Od Bustempadine kćere i ve- 
likog vezira AhmedpaSe Arnauta rodio se je onaj Sultan- 
zade Mustafapaša, za koga još premlada baba Sultanija 
Mihrmah izposlova 1582 g. klisku sandžakovinu te on 
u tom činu pogibe 1593 g. u glasovitoj vojni na Sisak. 

Uslied toga je Bustempagiće u Klisu nasliedila druga 
grana sultanskoga roda, ona Fijalepačića. 

PijalepaSa, rodom Hrvat po svoj prilici iz Ugarske, 
za Selima II, dotjera do stepena trećega vezira pod ku- 
betom i dobi 1560 g. za ženu sultanovu kći Gewher, 
s kojom rodi više djece. Po njegovoj smrti 1578 g. 
Gewher se preudade za Rustempašina sina Sultanzadu 
Muhamedpašu. Od PijalepaŠinih dvaju sinova, Mustajboga 
i Sultanzade Mehmeđbega, štono pogibe 1593 pod Si- 
skom, razvilo se je Pijalepašino potomstvo u tri grane. 

Glavna grana su Mustajbegovići. Začetnik im stari 
Mustajbeg narodnih pjesama, PijalepaŠin sin, kliski sand- 
žak od 1596 unapried. On je pak vjenčao udovu svoga 
bratića Hadži Sinana Bnzirgana, sultaniju kći Ahmeda 
I, i rodio Mustajbegoviće, s kojima se bavi toliko kraji- 
ška muhamedanska narodna pjesma, i koji imaju glavnu 
ulogu za ratovanja na granici polovinom XVII vieka. 

Od sultanzade Mehmeđbega poteče Hadži Sinan Bazir- 
gan, koji bijaše vjenčan sa sultanijom kćerom Ahmeta 
I; od njega potekoše Hadžisinonovići, ljubimci Murata 
IV. Drugi sin bijaše Ibrahimpaša Novošeherljanin, zet 
Murata III, veliki vezir 1595—1600 g, 

I tako, dok je zadnjeg desetljeća sedamnaestoga vie- 
ka, kliski sandžakat bio nasljedan u srodnim porodicama 
Rustempašića i Pijalepašića, a u kliskoj kazi bijahu i nji- 
hovi obiteljski posjedi, na samom sultanovom dvoru 

V Sr. Solitro, Doc. storici, 180 i d.; Hammer, Povjeat tara. carstva 
(tal. prevođ) V, 623 op. 
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med ju najuplivnijim ličnostima bijahu rod jaci im Hadži- 
sinanovići i Novošeherljani. Dapače od 1595 g. velikim 
vezirom bijaSe Ibrahimpaša NovoSeherljanin, bratić on- 
dašnjeg kliskoga sandžaka staroga Mustajbega, Mustajpafie 
Pijalepafiića. 

1f kliskom sandžakatu zadnje četvrti destnaestoga 
vieka bijaše, dakle, usredotočen cviet i snaga otmanske 
carevine: potomci Sulejmana Velikoga i Selima II. Pro- 
čelnik otmanstva pri odlučnoj borbi o Klis 1596 g. nije 
nitko drugi nego Mustajpaša PijalepaSić, stric velikog 
vezira Ibrahima, unuk sultana Selima II i zet sultana 
Ahmeda I, „stari" Mustajbeg narodne pjesme. 

Dok su druge polovine Sestnaestoga vieka u kliskoj 
kazi bili zijameti Bustempašića i Mustajbegovića, u dru- 
gim nahijama iztiČu se Atlagići Lievanjski i Filipovići 
Glamočki, o kojima je narodna pjesma takodjer splela 
posebni ciklus. 

Atlagići azijatskog poriekla već druge polovine Se- 
stnaestoga vieka pojavljuju se u kliskom sandžakatu, te 
su u Lievnu imali zijamet; u Odžaku pod Prologom 
čifluk. Najbolju je uspomenu ostavio gostoljubivi paša 
Zulfikar, koji je obnašao razne časti u sandžakatu, po- 
stao pašom i 1609-1615 kliskim sandžakom. ') Njegova 
rodbina i potomci su imali posjeda u ličkom sandžakatu, 
poimence zijamet Vranu, po kojoj se pozvaše Vrančići, 
i Kulatlagića u Benkovačkom području te još danas nosi 
njegovo ime. 

Glamočki Filipovići nijesu zajedničkog poriekla sa 
Jajačkima. Kad su Turci osvojili Tursku Hrvatsku, vla- 
stela Filipovići izseliše u Istru, nu jedan od njih povra- 
tio se u Jajac i pošto se poturčio dobi u zijamet svoju 
djedovinu. Ali, ovaj prvi beg Filipović, ganut čudom 
svojih nećakinja opet se je pokatoličio *). 

Glamočki Filipovići vuku lozu od zagrebačkog ka- 
nonika Frana Filipovića. Pošto je bio 1570 g. zarobljen 
od Turaka, poturčio se, dobi ime Mehmed i zijamet u 
Glamoču u kliskom sandžakatu, posjeda u ličkom sand- 
žakatu kod Obrovca i Drniša. 

Trinaest godina je poturica Mehmed Filipović pro- 

') Sr. Bašagić, Prošlost Bosne i Hercegovine 1900, 60, 185. 
«) Fabijanić, Storia dei Frati Minori I, 209—216. 
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valjivao na hrvatske zemlje, dok nije 1583 godine za- 
glavio pod Slunja '); ostaviv dva sina DerviSbega i Re- 
zepagu, od jednog od kojih rodi se glasoviti kliski alaj- 
beg Jusuf Pilipović, najveći krajiSnik druge polovine 
sedamnaestoga vieka. 

Mletačke i turske izprave ove dobe ćešće nam spo- 
minju uglednije turske spahije na pograničju, ali obično 
samim imenom bez prezimena, ili činom. I s toga o sa- 
mim kliskim timarijotima nijesmo dovoljno obavjeSteni. 
Ipak što po izpravama, što po utvrdjenoj narodnoj predaji 
zna se, da su u Bunić gradu krbavskom bili Jeleškovići, 
u Bilaju čelebije, u Drnišu Lolići, u Vrlici Babahmeto- 
vici, u Glaraoču Jakirlići, u kliskoj nahiji Barakovići 
poturice iz Nina, Omerbašići u Solinu; u porodicama 
kojih spahija bijaše skoro nasliednim dizdarstvo ili dru- 
ga višja čast njihove nabije. 

Kliski sandžakat imao je, već rekosmo, svoju kr- 
vavu krajinu, koja je zahvaćala čitavu zagorsku kažu ili 
kotar. Sastojala se pak kaza od nabija (obćina); a sva- 
ka ova pak od sela ili obćinskih odlomaka. Pobliže nam 
je poznata Poljička nahija, kojoj je na čelu negdanji 
„veli knez", a za turskoga gospodstva, „vojvoda** ; on 
ima povlasticu nositi zeleno i crveno odielo, pasati zla- 
tom ili srebrom okovanu sablju, te jašiti vitežkoga ko- 
nja. Na čelu svakog obćinskog odlomka je „vojm" ili 
„arambaša" (mali knez), koji u ratno doba zapovieda 
seoskoj satniji; ili martoložkoj inače vlaškoj četi. Tako 
po prilici su uredjene i ostale zagorske nahije: kliska, 
sinjska, vrlička i đrniško-nečvenska; s tom razlikom, da 
je kliskoj nahiji na čelu „vojvoda"; drniško-nečvenskoj 
sanđžakov kapetan (alajbeg) a sinjskoj dizdar, t. j. gradski 
posadni kapetan. Jedan emin je pak pobirao državni 
porez u svakoj nahiji ^). Ostala uredba zagorske krajine 
odgovarala je više manje onoj krajiškoj uredbi, koju 
susrećamo u ostalim turskim krajinama. Tu smo krajišku 
uredbu već potanje opisali za susjedni lički sandžakat^), 

'). Sr. Bašagić n. đj. 38; Horrat, Toma Erdeđi BakaS 17; nad rojo- 
slovnik Pijalcpašića. 

'). 8r. osim navedenih opisa bosanskog pašalika u Starinama XIV, 
178; id. XVn, 139 id., još Tarske izprave objelodanjene u Pavića pl. Pfaaen * 
thal, „Prinosi povjegti Poljica", Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercegovini, 
XV 247—408. 

'). Sr. Koledar Matice Dalmatinske 1898, 94 id. 
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te je suvišno da opet pobliže izpitujemo krajišku uredbu 
kliskoga zagorja. 

I klisku krajišku raju tiStile su sve one grozote 
kao drugovdje na krajini. Njoj su napokon te prilike 
dotužile, te se je odvažila da ih spomenicom podastre 
kršćanskim susjednim velevlastima, e bi joj biednoj po- 
mogli. Klisku krajišku raju tište teške daće; mora pla- 
ćat državi kućarinu po dimu, harač po glavi, a onda 
zemljarinu; a uz to još Uskocima ucjenu Svako mužko 
diete biva oteto za šaraj u janjičare te poturčeno; a o- 
sim toga žene su im neprestance nasilno osramoćivane. 
Za rata krajišnici Vlasi, ili Martolozi moraju pogibati, 
jer su proti kršćanima stavljeni u prve redove ; a u mir- 
no doba za najmanji prekršaj djelom ili jezikom, mimo 
svakog zakona po samovolji turske gospode, bivaju ba- 
tinani, izranjeni, vješani ili na kolac nabijani. A uz sve 
te biede i. nevolje Uskoci im nedaju mira, ter ih ne- 
nadno robe, zasužnjuju i ubijaju. 

Biednoj kliskoj raji, poimence kliske, poljičke i sinj 
ske nabije bijaše već dogustilo; te stala gojiti oko 

1577 g. misao o svom oslobodjenju. Kako je na kliskoj 
krajini bilo dosta tvrdih gradova, a u prvom redu Klis, 
u kojem bi se jednom oslotodjena raja i sama obraniti 
od Turaka mogla, trebalo joj je pomoći samo da se 
otrese svojih gospodai-a i posvoji gradove. Spravna je 
raja predati se kršćanskom vladaru, koji će joj samo 
pripomoći da se zlatne slobode dočepa. ') 

Ostvarenje svoje osnove povjeri kliska raja svome 
odabraniku Franjevcu o. Angjelu Trogirancu, obvezav se 
plaćati mu godišnji dohodak od svojih prihoda. Fra 
Angjelo, utanačio sve sa poglavicama urote, negdje oko 

1578 g. ostavi Trogir u potrag za onim kršćanskim 
vladarem, koji bi obrisao suzu biednoj kliskoj raji. 

Nastavit će se. ©r. Si. ilelić. 



*). Calvacijeva spomenica 26. V. 1586; još neobjelodanjeua izprava iz 
Vatikanskog ArMva. 



Malo odgovora i razgovora o Dabrovnikii 

i književnosti njegovoj prije trešnje. 

Tko pročita pa bilo kojeg od starijeh dubrovačkih 
literarnih historičara, isto mu je kao kad čita dubrova- 
čko kroničare. Nijesu ti pisci bili zadovoljni veličinom! 
Dubrovnika, koja je u istinu postojala, oni hoće da svoju 
domaju uveličaju još više, da sakriju po mogućnosti sve 
tamne strane, ako je gdje koja bila, i da sve prekriju 
blistavilom nekim, koji gdjekad nema nikakve realne . 
podloge, a gdjekad ima. Sjećam samo priče o ĐamjanuJ 
Judi : povjesna je istina da je Dubrovnik bio prisiljen 
pognuti svoju glavu pred mletačkim lavom, ali je to 
dakako bilo teško priznati rođenim Dubrovčanima — 
oni su voljeli prikazati taj povjesni dogođaj, kao da je 
Dubrovnik od svoje volje^ozvsLO Mlečiće, da ga oslobo- 
de od tirana Jude. 

Što su ovdje povjesničari radili, da potomstvu sa- 
kriju ono, što su smatrali ljagom u domorodnoj povje- 
sti, ili što su cijenili, da bi bila politička pogrješka 
priznati, jer bi možda na tomu Mlečići osnivali svoja 
prava na Dubrovnik, to su drugovdje radili bez ikakve 
osobite namjere — mi je barem ne vidimo — već samo 
da iskite ili razjasne, što im se činilo tajno. Sigurno je 
n. pr. da je slava čubranovićeva u doba, kad je ispjevao 
svoju Jeđupku, bila časovita — onakova, kakvu obično 
donosi pjesniku lijepo uspjela pokladna pjesma; no 
pokoljenja djela sude i njihov je sud izdigao Jeđupku iz 
reda običnih prigodnih pjesama. Najveći dubrovački 
pjesnici, kao Gundulić i Palmotić, nijesu se stidili po- 
zajmi vati stihova, dapače i Čitavih kitica od pjesnika, 
kojemu se jedno ime bilo sačuvalo, a pronijeli glasovi, 
da je bio po zanatu zlatar. U nestašici drugih vijesti, 
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htjeli su sada dubrovački literarni historici po svoj pri- 
lici nagađanjem doći do istine: činilo im se teSko, da je 
takova pjesma mogla nastati samo iz zabave pa su tra- 
žili kakav nutarnji razlog, koji bi bio sklonio pj:snika, 
da je ispjeva. Od te pomisli do priče, da ga je jedna 
vladika, koju je Cabranović dvorio, nazvala Ciganinom, 
pa da 66 pje5?nik hotio osvetiti, te joj preobučen od Ci- 
ganke kazivao svoju pjesmu, malen je korak. Sve na 

, prvi pogled izgleda vjerodostojna predaja, no tko zna, 
da je i u talijanskoj pokladnoj pojesiji bilo pjesama o 
Cigankama, pa da se o Dervišu Givaua Gjorgji pripo- 
vijeda skoro isto. Sto i o čubranoviću, vidi u toj pri 
povijesti prosto nagađanje. Ona će bit nikla isto onako, 
kako je nikla priča o,. ljubavi Džoreta ^Držića . prama 
7 kćerci ŠiSka Menčetića, koju same godine, kad su ta 
* dvojica živjela, oprovrgavaju, ili ona o noćnim sastan- 
cima Marka Marulića i tajnoj smrti prijatelja njegova: 
u nestaSici istinitih vijesti, mašta počne radijth 

S toga je modernom literarnom historičaru teško i 
govoriti o dubrovačkoj književnosti. On se ne može u 
ničemu osloniti na starije svoje prethodnike, rade nji- 
hove nijesu za njega povjesti, već književna djela; kako 
i bezbroj pjesama, koje mu starina sačuva. Ta djela 
treba da on prosuđuje t. j. treba prvo da iz njih od 
strani, što je tuđe — talijansko, pa u ostacima, koji su 
često jako neznatni, traži, krije li se kakva dublja mi- 
sao. U tom ga može pomagati građa, koju mu nuđa 
dubrovački arkiv, ali će tu naći rijetko kada štogod, da 
mu razjasni nutarnji život pjesnikov: to su većim dije- 
lom vanjski pojavi djelovanja njegova. Historičar oba- 
znava, ako je pjesnik bio vlastelin, kad se je rodio, koje 
je službe vršio u gradskoj upravi ; ako je sretan, naći 
će i njegovu oporuku, te s kim se je pro na sudu — 
no je li to dosta? mogii li te vijesti biti siguran kaži- 
prst, da se razumije srce pjesnikovo ? — Tu skoro izašle 
su dvije oveće studije o Preradoviću. Pjesnik je to, koji 
je nedavno živio; ima još ljudi, koji su ga poznavali i 
8 njim općili, a ima ih. Sto je isto tako znamenito, i iz 

' njegove generacije, da nam pričaju, kako se osjećalo če- 
trdesetih godina, te sve tamo do osamdesetih — pa ipak 

■ ne može se kazati, da su ti pisci uza sav svoj mar dali 
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potpunu sliku Preradovića, kako čovjeka, a i ono, Sto 
su rekli, ne će da im svi odobre. Kad nije lako nasli- 
kati jednoga čovjeka iz proSlosti, koja je nama na do- 
hvatu, kako se može zahtijevati, da se potanko opiSe 
ž4vot i rad ljudi, koji su živjeli pred četiri stotine go- 
dina, a o njima dopiru do nas samo suhoparne brojke? 

Znadem, da se to kuSalo činiti, ali kojim uspjehom? 
Osvrnut ću se samo na pokušaj pok. kan. Stoj:movića. 
— Bio je to čovjek, kojemu ni najveći protivnici ne 
mogu poreći dara i načitanosti, no jedan od onih.: koji 
modernoj filološkoj školi ne priznaju ni onolikozasluga, 
koliko ih zbilja ima. Nije mario, što su ispitivanja do- 
kazala ncosnovanost Oerve, Dolci, Appendini i • dr.^ •/^— 
u njih je vjerovao kao u kakvo evanđelje*, pa s toga. i 
ono, što piše o književnoj radi pojedinih pjesnika, pa i 
o samim pjesnicima, ima onoliko vrijednosti, koliko i- 
madu naklapanja jednog Appendini. On, da samo jedan 
primjer iznesem, smatra Dimitrovića i Nalješkovića istim 
pjesnikom. U tomu dakle ne stoji znamenitost njegove 
književno povjesti, ali opet ima u toj knjizi stvari, koje 
ćeš teško naći drugovdje. Gledajuć i općeć on je dobro 
upoznao ljude, koji su poslije propasti republike vodili 
u Dubrovniku glavnu riječ, a slušajuć obaznao je i po- 
tankosti, koje mi ne znademo, iz doba, kad su se u Du- 
brovniku sukobili Salamankezi i Sorbonezi, konserva- 
tivci i naprednjaci zadojeni duhom francuske revolucije. 
Sto nam dakle pripovijeda o duhu staroga Dubrovnika, 
u koliko vrijedi, vrijedi samo za svrhu osamnaestog 
vijeka, ali i tu treba biti oprezni upotrebljavajuć ga 
kako vrelo. Ljude, koje nam izvodi pred oči to su Or- 
sati u Trilogiji Vojnovićevoj t j. ljudi, koji premda su 
izgubili smisao za praktični život, ipak ih tradicija drži 
u životu, te bi radi sačuvati slobodu dubrovačku. No 
osim tih ljudi bilo je u Dubrovniku i čeljadi, koja je 
uviđala zlo, a mislila, da je zla nestalo, što se je po 
modi dičila; bilo ih je i takovih, koji u besprimjernoj 
zaslijepljenosti jedva dočekaše čas, da slobode nestane ■—- 
a ovi su ljudi bili žalibože u većini. 

Ne ću da kažem, e je u opće ne moguće upoznati 
duh stare dubrovačke književnosti. Malo bih cijenio moć 
uma ljudskoga, kad bih to promislio, ali s druge strane, 
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tko hoće da taj duh upozna, treba da dobro bira vrela, 
iz kojih će crpsti. Naći povjest ideje, koja se vije du- 
brovačkom književnosti, to treba da bude zadnja svrha 
literarnih uaSih historičara, ali se do toga ne može 
doći bez velikih prethodnih radnja, kojih na žalost u nas 
joS nema. Imamo doista nekoliko krasnih monografija o 
pojedinim pjesnicima '), a ja sam kuSao u svojoj Po- 
vješti dovesti u svezu dubrovačku književnost s talijan- 
skom, a jednoga pjesnika s drugim ''), no to nije još 
dosta. Tako slabo još poznavamo dubrovačko-dalmatinsku 
književnost, da se svaki čas možemo nadati novomu 
iznenađenju poput onoga, koje nam je donijela Kasan- 
drićeva rasprava o pjesmama Hanibala Lučića. Cijenili 
smo, da je Hanibrl u svom radu izvoran, a kad tamo — 
on je gdje i kad doslovce prevađao. Ovo iznaSašće nije 
istina uzdrmalo u meni uvjerenje, da je j »S pred Luči- 
ćem i dubrovačkim Dioskurima bilo pjesnika, koji su 
pjevali donekle slično, kako i ovi pjesnici, ali tko će 
veće zvati trubadurom Lučića, koji je prevađao Bemba, 
jednog od najvećih zatočnika preporoda i humanisma? 
Pa kako je Kasandrić našao izvore ljubavnim pjesmama 
Lucićevim, zar je nemoguće, da danas, sutra tkogod do- 
kaže, da su Bve one pjesme, koje je marljivo Nikola 
Eanjina prikupio u svoj zbornik, prosti prijevodi iz ta- 
lijanske književnosti? To je istina malo teže obzirom 
na velik broj pjesama, ali dok se ne razbistri, književni 
povjesničar treba da pjesme toga zbornika promatra s 
nepovjerenjem — on ne smije temeljiti na tim pjesma- 
ma svoja izvađanja, a kad su ti nepoznati prvi počeci 
književnosti, u kojoj bi se morala skrivati neka ideja, 
teško je govoriti i o razvoju te ideje. Za nas naime ne 
može bit sve isto, je li se dubrovačkodalmatinska k'nji- 

') Od ovih spominjem Easandrićeva stadiju: Pisni Ljuvene Hanibala 
iMctča, radnju Petrovskoga: coqHneHHHX'b llcip TeKTopOBima koje 
žalibože nijesam mogao upotrebiti a mojoj Povjeati hvatske književnosti u 
Dalmaciji i Dubrovniku, 

') Svrhu, koja mi je lebdjela pred očima, baš sam i istakao u predgo- 
voru, no to nije priječilo neke moje kritičare, da bezobzirno napadu na mene 
koreći me s nečega, što nijesam htio učiniti, a nijesam htio, jer prama današ- 
njem stanju nauke nijesam ni mogao. Još je dalje išao g. Drechsler, kad kaže : 
„Nepoznavanje ili hotimično mimoilaženje nove gradje najteže se osjeća kod 
Lučića i njegove Eobinje^^ a sam nakon dva retka navodi moje riječi: „Sum- 
njam, je li iz narodne pjesme uzeta**. Zanovetanje, koje ne pokazuje baš ve- 
like duhovitosti! 
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ževnost razvila po sebi, a tekar kasnije primila talijan- 
ske elemente, kojim je već u 16. vijeku, a u 17. i 18. 
vijeku joS viSe, potruSena, ili je upravno prenesena iz 
Italije, pa se malo ponapravila i preinačila prama 
zemlji, u koju je stigla. Koliko je jedna misao oprav- 
dana, jer ima nekoliko stvari, koje nas upućuju na knji- 
ževni lađ iste vrsti već prije Meačetića i Držića, ne 
može se poreći ni drugoj mogućnosti poslije znamenitog 
otkrića o pjesmama Lucićevim *) 

U moru takovih sumnja i nagađanja jedino su nam 
sigurno pristanište kroz XVL v. djela Maura Vetranića 

'; G. Đrechsler a gore pomenntoj ocjeni kaže : „Takovo pjesničko po • 
koljenje, koje bi još pjevalo „u istom duhu" nemogaće si je predočiti prije 
HaruUća, jer su nam iza njega poznati svi bezbrojni pjesnici, dapače mnogi 
Ijadi, koji su se samo interesirali za rad mlađe poezije, poznata nam je op- 
ćena manira, da jedan dragoga spominje, a ipak prije Marala sve potpuno 
pusto, niko nikoga ispred sebe ne spominje. To je u ovo doba me^jasoonog 

kadjeuja u trabadurskoj lirici isključeno Kao podlogu i tradicija rada 

hrvatskih pjesnika možemo uzeti bezimene reprezentacije, koje baš ovom be- 
zimeuošću pokazu]n svoju sredovječnost i starinu. „ Ovako vo zaključivanje na 
življe g. Đrechsler logično. — Ne znam, bi li bilo, i kad bi pn^mise bile isti- 
nite, što nijesu. Nije naime istina, da je običaj trubadura spominjati svoje 
predšasnike: ovdje je po svoj prilici g. Đrechsler pomiješao trubadure sa hu- 
manistima, ali ui ovi ne spominju svoje predšadniKe, nego svoje vršnjake, a 
(tamo kad im se desi osobita prigoda, sjete se i onoga, što je prije bilo. S toga, 
sve da je istina da nema nikakvoga tra^a pjesnicima 15 vijeka u vijestima iz 
16. vijeka, to još ne bi značilo, da ih nije bilo; ali tragova pjesničkog rada 
baš iste rnke, kao što fu pjevali Menčetič i Đržič, imamo. Cerva spominje da 
je Ivan Gučetić iz XV. v. pjevao latinski, grčki i hrvatski, a da je ljubavne 
pjesme spalio. U Ranjininu Zborniku izmeđju ono 200 pjesama, koje nijesu ni 
Menčetićeve ni Đržićeve, ima pjesama, koje nijesu nijednog od nama poznatih 
pjesnika 16. vijeka. Jireček je iz god. 1421-1430 našao u knjizi statutorum 
Doanaf 6. stihova: nema baš dokaza, daje to početak kakve ljubavne pjesme, 
ali nema ni dokazu^ proti tomu, a da je ljubavna pjesma več u to doba odje- 
kivala po Dubrovniku, svjedoči Stefanus Fliscus Soncinensis, koji je 19. au- 
gusta 1441. zabilježio u knjizi Diveraa cancellarie ad perpetuam rei memo- 
riam, kako su ga Nikola Gučetić, Marin Krušić i Vuk BobaJjevič počastili se- 
reuadom „venusHssima egregiarum amicarum suarum forma compulsi et sua- 
vium ipsarum morum diligentissimt memores**. Pa i sam g. Đ echsler kaže, 
„da pustopašni mladi Dubrovčani nijesu ni u XIiL i XIV. stoljeću rasli kao 
drveće u šumi, već bi si kasto zapjevali umjetnu talijansku ili hrvatsku pje- 
smicu" — samo to za njega nijesu čitava pjesnička pokoljenja. A da Sto 
su '^ Na to nije odgovorio. 

Ovo je svoje razlaganje uveog. Đrechsler riječima: „Na svakoj gotovo 
stranici knjige opažamo, da autor svoje miali ne ogledava sa svih strana i 
prije reda pravi iz njih aksiome''. — Griješim li ja u tomu, ne znam, ali bih 
pitao G. Drechslera, koji ogledava svoje misli i mjeri svoje riječi, tko je to 
u Menčetićevim i Đržićevim pjesmama opazio donekle istu pojavu, koju je g. 
Kasandrić opazio na pjesmama Luci(^evim t. j. našao talijanske originale. Pa 
bih ga još zapitao, tko je to dokazao, da je naša lirika protekla neposredno 
iz latinskog izvora. — To je ono, o čem se baš radi, a g. Đrechsler služi se 
tim, da dokaže, kako je pred Menčetićem i Đržićem bilo sve pusto! Zar je 
u ovoj igri „logičnost'^ ? Zar ovo znači „ogledati svoje misli sa svih 
strana" ? 
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čavčića i Marina Đržića. Iz njih prosijeva takova origi- 
nalnost, da čovjek a priori može zaključivati, da se tu 
očituje dubrovčanizam u svcj svojoj snazi. Naći ćeS do- 
duše koješta, što pokazuje poznavanje talijanske i staro 
klasične književnosti, ali je to nekako prilagođeno duhu 
pjesnikovu, te pozorno motreći opazit ćeš baš u načinu, 
kako su Vetranić i Držić upotrebljavali građu uzetu iz 
tuđine, nešto, što moraš nazvati izlivom domaćeg duha. 
Ima i među ovom dvojicom razlika, ali jedan upopu- 
njuje drugoga; njihove pjesme nijesu samo slike njihova 
nutarnjeg života, to su fotografije dubrovačkog života 
onih zemana: u svakoj vidiš štogod, što u drugoj nema, 
ali osjećaš, da je predmet prikazivanja isti. Pa ipak ta 
dva čovjeka, u kojim se jedino ukazuje duh dubrovački 
u svoj svojoj svježini, dok su djelovali, bili su izloženi 
napadajima onih, koje najvjernije crtaju, čudnovata je to 
stvar, ali baš to najviše i dokazuje ono, što čitalac o- 
sjeća. Druge je pjesnike štitio ugled tuđine, oni te za- 
štite nijesu imali, a kako se nijesu ograničili samo na 
slikanje, već su davali i oduška vlastitom shvaćanju du- 
brovačkih prilika, koliko god se pokazali i u tomu Du- 
brovčani, ipak su ticali u živo, a to obično boli i iza- 
zivlje protivljenje. 

Dubrovnik je već u XVI. vijeku počeo sklizati niz 
strminu, odalečujuć se pomalo od svoga, a približujuć 
tuđemu. Uljuđenje, koje je počelo baš tada preotimati 
maha, uvelo je koješta, što bi bilo bolje, da je izostalo. 
Između ostaloga počela se širiti raskoš, kojoj je senat 
uzalud kušao stati na put strogim zabranama *). U na- 
redbi Umoljenih od 5. maja 1506 kaže se „de novis fogiis 
et portamentis, quibus od presens uliluv juventus in civi- 
tate nostra^ non convenientibus honestati civilitatis nostre^, 
a zakon od 18. aprila 1510 bio je stvoren j,ad obvian- 
diim portamentis introductis in civitate et districtu 
nostro^ i to baš „per refrenare li immoderati appetiti de 
la juventu dissoluta. per le n ovita introducte in la citta 
et districto^. No senat se nije na to ograničio, da za- 
brani novosti — on je zabranio i nošto, što je bio bez 
sumnje starinski običaj dubrovački: praćenje zaručnica 

') F. Jireček. Beitrage zur ragusanischen Literaturgeschichte. Archiv f. 
8l. Phil. XXI. p. 422. 
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U. stan muževlji uz pratnju frule i ostalih glazbila. Po 
tomu se vidi, da i stranka, koja je bila na vladi, nije 
ostala zatvorena novom duhu, te je znala žrtvovati, Sto 
je cijenila, da se ne pristoji uprav uljuđenim ljudima, 
ali da je u novotarijama, koje su grad poplavile, vidjela 
neprijatelja, komu se silom treba oprijeti. 

Promatrajući s ovoga glediSta tužbe Vetranićeve 
proti raskoši, ne vidimo u njima samo pustinjaka, već i 
Dubrovčanina; ona žestina, kojota on kori i muSko i 
žensko, da je pometlo starinsku jednostavnost, nije samo 
gnjev božjeg čovjeka, već i bol domoroca; proricanje 
skore kazne božje nije vapaj čovjeka, koji misli, da Bog 
treba da kazni zlo, već nagovijeStanje. da se raskoS ne 
da složiti sa pravim napretkom. Živeći postrance, u sa- 
moći, mogao je bolje vidjeti pogibao. Držić naprotiv, 
čovjek svjetski, koji je dosta i vidio i osjetio, ćuti pro- 
mjenu, no ne može se ni sam oteti sjaju kojim te no- 
votarije zasljepljuju; pa ipak u njegovim opisima nove 
mladosti nalaziš gorčine, koja te ne zabavlja, već potiče 
na ozbiljno razmišljanje, a kad opisuje starije, Držić ih 
doduše kori, što ne razumiju, da su se vremena promi- 
jenila, ali u njima uživa. U Dundu Maroju — n. pr. — 
onaj, na koga se smijeh obara, nije stari Maroje, već 
sin mu Maro — baš protivno nego u komedijama Plau- 
tovim i talijanskim, u koje se Držić ugledao. 

Eto dakle u 16. vijeku — a još i prije — opaža- 
mo u Dubrovniku sjeme preokreta, tako da i sam Držić 
ima u sebi nešto, što ti kaže novijega Dubrovčanina. 
No uz to sjeme — koje je rodilo bujnim plodom du- 
brovačke književnosti, jer je primjer Italije ponukao 
Dubrovčane, da se ozhilnije posvete nauci i pjesmi — 
bilo je i kukolja, koje je kasnije podušio pšenicu — i 
doveo do g. 1806. U 16. vijeku nametnica se jedva o- 
paža, jer je u Dubrovniku još bilo života i snage, da 
«e održi. 

* * 

Za upoznanje duha jednog naroda, pa i kojemu- 
drago političke tvorevine, osobito je znamenito proma- 
trati odnošaje između naroda, ili države, te crkve: to je 
naime najbolje mjerilo političke zdrelosti, kad se znadu 
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dovesti u sklad interesi jednoga sa interesima drugoga. 
Potčinjenost države crkvi znak je, da se u opće ni]e 
doSlo ni do državne, ni do narodno svijesti, a kad je 
crkva prosto političko sredstvo u rukama države, trpi 
religijoznost pojedinaca. Na njih sa međutim u doba, o 
komu govorimo, nijesu obazirali; tada je vladalo načelo: 
cuius regio, illius rcligio^ pa za to proučavajuć tadanje 
prilike, moramo smatrati cijelu državu kao jednu osobu, 
te je pitanje, da li je ona, kao ncSto jedinstveno, znala 
sačuvati svoju slobodu prama zahtjevima Rima u onim 
prilikama, gdje su se sukobili interesi. Za Dubrovnik 
napose treba i to polje ispitivanja suziti, jer je korist 
Dubrovnika bila ujedno i korist crkve: grad je trebo- 
vao pomoći rimskog pape, da se osigura od rovarenja 
nezavidnih talijanskih trgovačkih republika, ali je i papa 
trebovao Dubrovnika, kao tvrđu katoličanstva na bal- 
kanskom poluostrvu, kao jedinu državu, kojoj su bili- 
pristupačni svi zakuci golemog osmanlijskog carstva. 
Zbog toga do otvorenih političkih sukoba nije moglo 
doći, a Sto se događalo, može se sve svesti na trvenja 
pravne naravi. 

Navesti ću dva slučaja iz početka 17. vijeka. — 
God. 1602. buknu buna na otoku Lastovu, koju su 
Mlečići tajno potpirili, da ga se dočepaju. Kolovođe 
su bili dva svećenika; Dubrovčani se jednoga dokopaše. 
U vijeću je sada nastala zabuna, Sto će s njim. Znalo 
se, da spada pod crkovnu jurisdikciju, ali je većina sma- 
trala, da su interesi državni na kocki, pa se odlučilo, 
da se buntovnik — fra Jero Jeđupak — ubij^^, a da 
se poslije pita oprost u pape. U toliko su Mlečići bili 
zauzeli Lastovo, te ga stoprva 1606. povratiše Dubrov 
niku, a papa baci na grad prokletstvo, kojega se gra- 
đani rijeŠiše tekar nakon velike pokore. — U isto doba 
vodili su se pregovori, da se uvede u grad red Isuso- 
vaca. Ispočetka je senat bio tomu uopće protivan, ali 
kad 1624. Marin Grundulić darova redu oveću svotu 
novaca, da osnuje u gradu CoUegium, poče v^ijeće tražiti, 
da se oporuka izvrši, ali ujedno stavi uvjet, da u Du- 
brovniku ne smiju Isusovci ni kupovati ni primati u 
dar, ili nasljedstvo nepokretnina. Poslije duga natezanja 
pogodiSe se tako, da kad bi tko ostavio redu u nasljed- 
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stvo kakvu kuću ili zemlju, to se ima odmah prodati: 
red će posjedovati u gradu samo CoUegium i crkvu, a 
u Gružu zaselak. 

Koliko nam prvi primjer dokazuje, da su Dubrov- 
čani cijenili viSe potrebu državnu, nego privilegij crkve, 
toliko nam drugi kaže, koliko su se bojali reda, kojega 
je politika išla za tim, da bude država u državi, crkva 
u crkvi. A to baS Dubrovčani nijesu htjeli, to se proti- 
vilo tradicijama same republike Otkad možemo pratiti 
političku povjest Dubrovnika, vidimo uvijek njihovo na- 
stojanje, da crkovne institucije u državi dovedu u Sto 
užu svezu s državnom vlasti, a ujedno da ih u upravi 
ocijepe od ostale Dalmacije. Oni su htjeli da crkva bude 
dubrovačka '), a slutili su, da će Isusovci biti uvijek 
tuđinci, koji će viSe služiti sebi i drugomu, nego gradu, 
koji ih je primio. Budućnost im je u tomu dala pravo: 
ne ću tvrditi, da su Isusovci bili uzrok propasti Du- 
brovnika, ali je sigurno nijesu odalečivali ; njihova je 
obuka zacijelo proširila znanje, ali je bila kao kakva 
mora, koja gušila u zametku svaki slobodniji pokret..... 
No vratimo se natrag u 16. vijek. 

Misao Dubrovčana, da prava crkve nijesu viša od 
prava države, odrazuje se i u književnosti onih zemana. 
Vetranić na uckanje protivnika, da se Dubrovnik ula- 
guje Osmanlijama, osorno odgovara, da je to potreba. 
On uopće ne vjeruje, da su kršćani mogući oprijeti se 
„slavnom caru^, koji je istok i zapad pokorio, a govo- 
reći o Italiji ni ne obazire se na papinske zahtjeve : uz- 
rujava ga sama pomisao, da su kršćani uzrok svemu 
zlu, koje se oborilo na tu zemlju Neka se ona lati o- 
ružja, nek istjera dušmane, koji je mrcvare, „sama se ti 
posvoj, a tuđijeh odreni*^ kliče on. „To li su odluke, da 
se ćeš udati, ne daj se u ruke od mnozijeh vladati: 
jednoga ti vjeri i posvoj za sebe, a ostale odtjeri daleče 
od sebe". Tko znade, koliko su pape bili krivi žalosno- 
mu stanju u Italiji ^), vidi u onim riječima i negodova- 
nje prama ponašanju njihovu". 

') Poredi: Vojno vić: Crkva i država u Dubr. repablici Rad 119. 

') Malo stariji pisac, Cervarius Tabero, opat mljetske kongregacije, n 
svojem djelu Commefitaria suorom temporum, tako je oštro napao na rimska 
stolica, da ma je djelo bilo stavljeno n« Inđex. Jnlija II. n. pr. kaže : „nec 
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Ovakove misli u svećenika, kojega su pjesme izraz 
najnježnijeg pouzdanja u Boga, pokazuju, kako su Du- 
brovčani znali razlikovati pravu religijozjiost od crkvene 
politike, papu, glavara crkve, od pape političar.'?., kojega 
ne treba slijediti u svemu. Sto mu na um padne. Već 
ova neodvisnost — koja se u ostalom opaža i u općenju 
sa ostalim državama, pa i sa Carigradom, koliko je jača 
sila dopuštala — daje naslućivati jako razvijono čuvstvo 
zajednice. „Obliti privatorum, puhlica curatc^, čitalo se 
povrh vrata odaja kneževskog dvora, kao ozbiljni me- 
mento vlasteli, a kaznili bi se globom svi, koji bi bez 
uisroka kadgod žtogod državi uskratili. Dužnost vlastele 
posvetiti se državi smatralo se nešto. Sto ne može inače 
da bude. Sto se razumije samo po sebi — kao odgovor 
za sva ona privilegija, koja su uživali. Za trude i muke 
nije im bilo zahvale, a čekali su ih ukori i globe, kad 
ne bi izvršili zdušno i dobro, što bi im naložili ') U o- 
kviru ovako jako akcentuirane državne zajednice rascvala 
se osobna sloboda, koje su bili dionici ne samo vlastela, 
već i pučani, i zanatlije, dapače i kmetovi — koliko je 
to dopuštao 16. vijek '). 

Osobna je sloboda bila u Dubrovniku ono, što je 
dovelo grad do sjaja i blagostanja, a temelj joj je bilo 
neograničeno pravo vlasništva i raspolaganja njime, pa i 
opće štovanje čovječjeg dostojanstva. Ne ću spominjati 
zakone, koji su to utvrđivali, ali je znamenito, što je 
pouzdanje u državnu zaštitu imovine i slobode postalo 
vremenom neograničeno. U Ttreni stavlja Držić u usta 
seljaku Vučeti riječi: 

solum pofitificiSf sed ne CJiristiani hominis officio fungi curai^it'% ,.no)i com- 
muni guidem Chnstianorum titilitaii, ut pontificem decet, inservicus. sed quo 
securior ipse liixui et superhiae, amolo censore, indufgerct" (II. 84), a to sve 
kritikujać strančarske borbe po Italiji. 

') G. 1526. bilo je ponovno zabranjeno, i to ovaj put poil kaznom globe 
od 100 dukata i zatvora od 6 mjeseca, javljati tuđincima novine, koje bi 
stigle iz Carigrada, bez znanja senata. O to se ogriješi Mibo I^ii'i^^nolo ; za 
prvi ga put oporaenuse, a kad nije prestao, bi lišen službe i zatvoren u ta- 
mnicu za godinu dana. On pobjegne, a njemu se prici ruži brat Pavao. Zaludu 
86 sada Kralj Ferdinando zauzimao za braću, kud su se oni k tomu upustili 
u rovarenje proti repuplici, biše proglašeni bnutovnici i izdajnici, nj.hova do- 
bra zaplijenjena, a na Pavlovu glavu stavljena ucjena. (Jireček Arcb. XXI.). 

^) U kasnije se doba opažala u gradu neka ograda medu vlastelom i 
ostalim stanovnicima, koje ispočetka nije bilo. — Za poznavanje prilika, koje 
su onda u Dubrovniku vladale, znamenita je grada iz sudbenog arbiva du- 
brovačkog, koju je Jireček pokujdo (Archiv XIX.)., Vjlastela bu istina sebi 
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Ovdi. brate, putnik ima mirno staiij«*, 
Ne Aaniiji x«so <k>vik 4a ma mzmtt iouu^e, 
Lnpeiom lova ni. ni krvnikom »UBa, 
Zlo se ovdi i ne sni : nilos'je zgor tlaua. 

a Vctranić u svom Gali junu kliče: 

To je slava, to je ifta 
ČesU toira Dubromika 
Ođ istoka do zapada. 
U slobodi fcoj se vlada. 
Ter su takoj Dabrov^ani 
Po svem svijetu poštovani 
Ođ svijeh kralja i i^oRpode, 
I u slobodi svaila bode; 
Ter su vj-Čnn slavu stekli 
Podržedi vjem mwu : 
Ter po svijeti kud probode. 
Blažen život svoj provode. 
Na rraiBotn ođ svigeh ljudi, 
A nnjliše ođ snsjedi. 

J(i« je otvoreniji D. Mavro u svojoj pjnsini Ifffoed 
Armeni i Indijani. Dubrovčane svuda priamju Ijabpzao 

— u 7JlŠt0? 

Za č ste dobri, za-€ ste vjerni, 

I činite 8ude prave 

I po svijeti svndi prave, 
Da razumno vi vladate 
Vaši^ mjesta i države, 
U gospodstvn Sto imate. 

Ovo slavo pučani svoju vliistelu. a i spravom. Ta- 
mo od napadaja Kosačina Dubrovnik nije vidio nepri- 
jatolji prod svojim bcMlcmima, ali fu ipak vremeca bila 
tebkn. 8 Časa se na cas nnoglo izgubiti blago i dobro- 
stanjcs Sto su vijekovi bili nagomilali, ali tu pogibiju, 
pa i sredstva, koja su vlastela upotrebljavali, da je u- 
klone. skrivale su pnnl građanima zidine vijećnice du- 
brovačk<». Što se tu vijećalo i zaključivalo, samo bi ma- 
hnim dijelom prodrlo u javnost: građani su pak vi* 
djeli samo uspjeh, koji bi obično pratio diplonaatičku 
akciju srnatovu. Taj uspjeh u svemu i svačemu rodio je 
slijppinj pouzdanjem u vlastodršce, koje se ne očituje 
samo u nestašnom životu, koji su onda provađali Du- 
l)rovčaiii kod kuće, već u svim njihovim radnjama, pa 
je svojim dahom zadahnulo i književnost dubrovačku. 

dopuštali vi^e, nego druin« &li ki^đ bi bili tuženi, pa bio tnžUao i prosti w^ 
natlija, bili bi »irogo kažnjeni. N. pr. ^od. 1472. t ili su osuđeni dva fianjine 
na 8 mjeseca tamnice i 150 perpera globe, što su đjevojfti Milici osjekli nos 
i nha, a 1475. jedan Sorkočević. jedan Ojorgjić i jedan Ea«dć sa tri n^'eeeoa, 
što su silovali neku ^vejkn Misu sanostaiia sv. Jakova. 

4 — aiainik .Matiea Dalmatinsko* — koj. IV. sv. m. 
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Tko bi sudio po onomu, Sto je sada, mogao bi la- 
ko doći do zaključka,' da je između Dalmacije i Du- 
brovnika bilo iskona kakvih razlika. No koje bi to mo- 
gle biti? — Po porijetlu su jedni' i drilgi mješavina ro- 
manskog i hrvatskog življa; isto su po vjeri, isto po 
zanimanju, ustav im je bio i^i glavnim potezima jednak, 
jer su se i Spljet, i Zadar, i Hvar, i Dubrovnik razvili iz 
rimskih municipija, a prihvatili s vremenom kakav pravni 
običaj čiste slavenske okolice; jedni su i drugi crpali 
znanje i prosvjetu li Italiji, a dolazili u trgovački sao- 
braćaj sa Slavenima balkanskog poluostrva; klima je 
bila jednaka, a jednak i položaj na moru — jedino bi 
mogla biti razlika. Sto je postotak mjeSavine među Sla- 
venima i Romanima možda bio različit, i Sto su možda 
Slaveni, s kin^ su se Romani miješali, bili različiti, ali te 
razlike, feve da su i postojale, o čem je dopušteno bumnja- 
ti, nijesu mogle odijeliti Dubrovnik od Dalmacije onako, 
kako je odijeljen sada, da ih političke prilike nijesu već 
od 13. vijeka potjer^le drugim putem. 

Već u doba natjecanja ugarskih kraljeva i Mlečića 
o dalmatinske gradove, Dubrovnik je stajao nekako po 
strani — priznavao je istina prvo vlast mletačku, pa 
poslije ugarsku, no to je priznavanje bilo donekle samo 
po imenii Mleci su prem kratko doba vladali, da mogu 
tneJđu građanstvom stvoriti stranku za sebe, a osim to- 
ga odbijali su Dubrovnik od njih protivni interesi; u- 
garski je pako kralj bio prem daleko, pa je njegovo 
suvferenstvo samo koristilo Dubrovčanima, ne nalažuć im 
uz to nikakvih ozbiljnih žrtava. Kad se je kasnije Tvrt- 
ko počeo uplitati u ugarske posle, bio mu je bliži Spljet 
i Zadar, nego Dubrovnik. Tako se dogodilo, da su gor- 
njo-dalmatinski gradovi imali protiv sebe uvijek nepri- 
jatelja jačega od sebe, Dubrovčanima pako prijetila jo 
doduše pogibao od susjednih gospodara Zahumlja, ali 
nijedan od njih nije imao toliko snage, da se je Du- 
brovniku trebalo pokloniti: ili sami, ili pomoću drugo- 
ga, ili zavađajuć svoje dušmane — oni su svakomu odo- 
ljeli, dapače su baš u to doba proSirili svoju vlast 

Koliko je to moralo podići svijest dubrovačku, to 
liko je moralo poništiti dalmatinske gradove, dokazujuć 
im, da se sami o sebi ne mogu održati, već da su ih 
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prilike učinile igračkom u rukama moćnijih susjeda. Da 
prestane to stanje, većina ih je raio priznala vlast mle- 
tačku, koja im je obećavala mir, ali je to značilo i osi- 
romašenje. Kad sn pak bosanske kraljeve zamijenili Turci 
kao susjedi, Mlečići nijesu mogli braniti svoje podložnike 
od nepresf.anih nasrtaja, a sami se gradovi nijesu smjeli 
nagađati s neprijateljima. To je dovelo do nepouzđanja 
u ljudsku silu, koje je proželo i književnost dalmatinsku 
16. vijeka. Marulića u nevolji tjeSi jedino nada, da će 
Bog poslati Spljetu osvetitelja i braniča, kao Sto je i 
narodu israelskomu poslao Juditu, da ga oslobodi od 
Oloforna, a Zoranić, poSto je potresnim riječima opisao 
jade domovine, završuje tužbeni poj Marula pastira ri- 
ječima upravljenim Jogu: 

Pošlji hrabrost tvoju, 
Pomoz vira Hvojn, 
Mihovila tvoga 
Daj na zmaja ovoga, 
Neka ga proreDe 
F propasti paklene, 
Jer svito fna jakos* 
Nema toku hrabro8\^ 

To nepouzdanje u svoje sile uzima dapače i oblik 
slavenskog fatalizma. Barakoviću n. pr. vila govori, kad 
ga je rinula sa svoja krila: 

Ali hoć, ali ueć, rvi se i vrti — 
Iz nevolje ateć ue mož, neg* po smrti. 

Za Vetranića naprotiv, Dubrovčanina, ako stvari 
idu zlo i gore, ako mjesec krstu zapovijeda, ljudi su 
krivi. I on se obraća Bogu za pomoć, ali samomu Dubrov- 
niku uz to priključuje: „Dvori i služi otmansko kolje- 
no", a Mletke opravdava. Sto ne će. boja s Turcima, već 
puštaju, da gospodare morem po miloj \olji, riječima: 

Tijem hoće neharstvo zlijeh krstjan i svađa 
Istočno da carstvo svijem oči izbađa. 
Pokli je to takoi, nije tebi s prijekora : 
U miru tijem le goj u blatu kraj mora ; 
Za-č nije pravedno i pravda nije prava, 
S kijem si ti zajedno, da te tač izdava. 

KliSane opominje, da se čuvaju izdaje^ a osvrćuć se 
na borbe, koje su se zapodjele u Ugarskoj poslije muhačke 
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bitke, te svrSile tim, da su Turci obla<lali Podunavljem, 
stavlja u usta Budimu gradu značajne riječi : 

Za-č mi bješe bo}je, da žena innom vlada, 
U moje nevolje pravo vam dim sada, 
I čedo nejako, koje car proslavi, 
Ner da se ovako poplešii pogani; 
I harač plaćati, nego li, vaj meni, 
Slobodu stradati bez konca po sve dni 

Tora prilikom upravlja i Beču riječi : 

Vaj što se nadaše, ter se tač izlndi, 
Ter cara, ki spase, h naporom probudi? 

Misli, koje on ovdje razvija, to su i temeljna načela 
Dubrovačke politike: Budi uvijek na oprezu, poznaj, Sto 
možeš, ne uzdaj se u nikoga i računaj prilikama '). No 
nije se toga držala samo dubrovačka diplomacija, na 
tim se pravilima temeljio cijeli dubrovački život. Po- 
znavači tvrde, da su Dubrovčani hUiiIni i sebični. A što 
je to drugo, no posljedica življenja po ovim načelima? — 
Tko računa prilikama, taj mora poslati hladan, njemu 
treba da računi zauzdaju nemirni entuzijazam, a isto ta- 
ko, tkp hoće da sve sam po sebi steče, postane vreme- 
nom sebičan. No to nije ono, što se obično tim imenom 
krsti: za Dubrovčane svak mora da se brine za sebe, 
pa mu je i dopušteno upotrebiti sva sredstva, koja mu 
prilike pružaju, samo da to ne donaša štete — slabijemu. 

Poučan nam primjer tomu da^a malena komedija 
Držićeva Stanac, Našao se ubogi Vlah u gradu sam, j^a 
ne znajuć, gdje će konačiti, zasio kod zdenca s namje- 
rom, da tu prenoći i čuva svoj trg. Vidjeli ga mladi 
noćnici Miho, Vlaho i Gjivo, pa će da se našale. Doveli 
maškare, pa ih Stancu prikazali kao vile, koje hoće da 
ga ponilade. Bijedan Stanac vjeruje, a dok ga maškare 
brice — odnijeli mu noćnici kozle i sir. 

Ovo ja prosta pokladna šala, kojii igrači mogahu 
sebi dopustiti, ali Držić dodaje: I ostaoe mi4, stota pra- 
tež valja, U slušalaca naime nije mogla pobuditi smijeha 
krađa pro^todušnom seljaninu. čovjeku je slobodno tak- 

') Najljepša je potvrda tomu ponašanje Dubrovčana za doba Urvojina 
(cf. Šifiić: „Vojvoda Hrvaje Vukčič Hrvatinić i pjegova doba). Ima u njemu 
dosta i makjavelisma, ali — Dubrovnik je 1419. dobio južno Konavle, a osam 
godina kasnije i sjeverno. 
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n)iti se s drugim, ali treba da se takmi sa jednakim 
sebi; njega ti je dopuSteno prevariti, ali pokrasti ludoga 
Stanca, to ne valja *). Taj isti Držić, koji ne dopušta, da 
Stanac pretrpi nezaslužene štete, no štedi u svojim ko- 
inedijnma ljude, kad zaslužuju pokor i porugu zbog to- 
ga, što su neoprezni i ludi, držeći se one značajne du- 
brovačke izreke: kad si lud, tko ti je kriv. 

Hladnoća dubrovačka — i to je nešto. Sto trebuje 
razjašnjenja. Nije to naime nestašica mašte i entuzijazma. 
Tko poznade dubrovačku književnost, naći će i jednoga 
i drugoga, nu poredi li je s talijanskom, opazit će razli- 
ka tako zamašnijeh, da će se proći uobičajene fraze, da 
je ona puka slika i prilika talijanska Istina je — po- 
tankostima redovito odgovara štogod slično i u talijan- 
skoj književnosti, ali sve skupa nije sve isto. Prvo svega 
nijesu ni svi pisci Italije jednako zastupani u Dubrovni- 
ku : Sannazar-u^ Dante u, Petrarki nalaziš traga, gdje- 
god stupiš, a Boccaccijevim novelama i romantičnim epi^ 
zodima a 1a Ariosto zaludu ćeš ga iskati. To može biti i 
slučaj, ali kako je Tasso u Dubrovniku odmah našao 
nasljednika, a Ariosto nije ni u XVII. vijeku, priličnije 
je promisliti na kakav unutarnji uzrok. 

Svi znamenitiji pjesnici iz Dubrovnika i iz Dalma- 
cije uzimlju uvijek kao temelj sadašnjost te na njoj hoće 
da sazidaju holju budućnost. Vetranić u Piligrinu hoće 
da iz sadanjeg grijeha dovede čovjeka do budućeg uži- 
vanja prave sreće; Maiulić svjetuje Splječane, <la će ih 
pouzdanje u Boga izbaviti nesreća; Baraković kori svoje 
građane, te im kaže u sloviiistvu spas — pa ni samom 
Držiću nije bilo dosta, da u svojim komedijama kori 
tadanje zlo, on je hotio i da uči, tako da su mu neke 
igre prave alegorije. U tomu se Dubrovčani odalečiše od 
Talijanacn, te je jamačno to uzrok, da nijesu slijedili ni Boc- 
caccia, ni Ariosta, ali kada je Tasso uzeo u romantični 
ep ideju konačne pobjede kršćanstva, eto odmah Grun- 
(lul;ća da ga slijedi — a kako? Tassu se hoće slobode, 

V Tako isto M. Držić ne đopnSta, da dundo Marcje, koji je poslao 
sina Mara a Italija s novcima, da ga npnti n trgovina te dovede na pravi 
put, izgubi svoj novac. — Praktično se očitovala ova briga za slabe u boga- 
tim ostavštinama na korist siromaha, bolesnih, robova i t. d., koje su se sve 
dosad sačuvale, i ako ne potpuno. Njima sad upravlja Blago JJtjelo^ a u doba 
repuplike 8ama država preko svojih Tesane i di S. Maria Maggiore, 
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zato se i povlači u davnu proSlost, da ga nitko ne pre- 
kori, izmisli li i doda li Štogod, da mu pjesma bude 
bujnija i ljepša; Gundulić naprotiv misli samo na sa- 
dašnjost i budućnost, a zaleti li se misli i u prošlost, 
traži samo u njoj ugleda, kakova bi imala biti budu- 
ćnost, a primjera, česa se treba čuvati, da ne propadeg. 
Tasso nije pjesnik naroda svoga, Gundulić se naprotiv u 
Osmanu bori za jednu ideju, koja,' izmijeniš li, što je 
vrijeme izmijenilo, još i sada zanaša prave rodoljube. U 
pobjedi te ideje, on je vidio budućnost i kršćanstva i 
slavenstva i miloga mu Dubrovnika — a vidimo je i mi ! 
Mašta dakle ne zlati Dubrovčaninu prošlost '), ne 
prikazuje mu sadašnjost bolju, nego je, ali za to ona 
rastvara budućnost, te tu traži i stvara, što sadašnjosti ne- 
dostaje. Zato cijela dubrovačka književnost ima na sebi 
biljeg književne zabave. Ne ću da tim kažem, da joj 
nedostaje ozbiljnosti, ali u Dubrovniku pisalo se i pje- 
valo, da se u snovima bolje budućnosti zaboravi časom 
barem sadašnjost — a to je, hoćeš li, ne ćeš li, zabava ^). 
Stavljajuć se na to stanovište, jasna nam je i osobita 
sklonost realista Dubrovčana nimalo realnoj idilskoj po- 
jesiji ^). To je ona tajna čežnja radna čovjeka za poko- 

*) Analisti đultrovački znali sa okititi i prošlost rodnoga grada, ali 
kako je ppesnicima na nma sadaSnjost, tako i to kićeige prošlosti, obično slazi 
sa sadašnjost (n. pr. priča o Damjanu Jadi). 

^) Istina je. što ojiaža g. Drechsler, da se dubrovački pjesnici podavahu 
omami nngeća, ali to nipošto ne znači, da književnost nije bila ;;ZabaYa u 
dokolici, koja ije trgovina ostavljala^. Umjetničko je uživanje dapače po- 
dloga svakoj književnoj zabavi: kad ne bi bilo toga uživanja, ne bi bilo ni 
zabave. 

*) Pastirske drame nazvao sam u svojoj knjizi besmislicom, pa je to 
dalo g. Drechslem povoda, da napiše: ,. „Danas neoia pastirskih igara, a tada 
bijaše to najomiljelija dramatička forma, i s toga je po sudu Medinija ,,te2e 
ijsreći svoj sad, nego o kojoj dragoj vrsti književnasii, jer u sadašnjosti ner 
mamo uporišta, da oudemo stalni u sudjenju*'. Za to veli, da su te drame ^u 
svojoj cijelosti j^o današnjem shvatanja besmislica''. Nije čudo, da je došao na 
onako nelogičnoj predpostavci, do tako absardnog zaključka. „„ — Bila bi si- 
gurno pretrpjela ^^logičnost" g. Dechslera. ali bi bilo korektnije, da je on 
tačno naveo moje misli. Nijesam naime rekao, da su ove drame besmislica za- 
to, što u sadašnjosti nemamo uporišta, da budemo stalni u suđenju. „Nazvali 
smo — moje su riječi (str, 305) — ovakove igre besmislica, jer nema smisla 
slikati pastirski život i mjeriti ga istim mjerilom, kao da je gradski ** 

prikazanju Držičevu od poro(2a Jerusova rekao sam, da.pjesniknižeuz 
glavnu radiju, koju je teže zbog njezine uzvišenosti i otajnosti zorno prikazati, 
epizode, a sve začiigajuči naivnošću, koja treba da vlada u vjerskim pitanjima. G. 
Drechsler navada to, pa dodaje : „Takova „pravila*' ne poznaje ni j'edna poetika, 
dapače imamo niz velikih pjesnika (Dante Milton, Krasinjski, Preradović), 
koji su u religijoznoj poeziji veoma duboki*'. — Zar g. Drechsler ne razlikige 
religioznu od crkvene poezije?! 
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jein, koja ga jača, a ne slabi, nešto slično, kao kad po-r 
morac čezne za krajem, dok mu oluja premeće lađom, 
a u isto doba misli, kako će na novo putovanja, jer 
znade, d^ joS nije doba počinka, da joS. nije izvrSio svoju 
zadaiu na ovom svijetu. . 

Jesu li ovi snovi dubrovačkih pjesnika, Sto i zadnji 
ciljevi dubrovačKo politike? — Ne cijenim! Oini su prem 
dobro poznavali svoje sile, da su se mogli upustiti u 
kakvo pustolovine bez ikakve nađe u uspjeli. Početkom 
17. V. zamislile knezovi mantovanski, savojski i toskan? 
ski u dogovoru s papom namisao, da otmu Turčinu Bo- 
snu, Hercegovinu i Albaniju. Da dobije Dubrovnik kao 
bazu ratnih operacija, posije savojski vojvoda komandera 
della Manta u Dubrovnik, da traži među vlastelom pri- 
staSa. Ovaj nagovori Ivana. Rastića i Jakova Gjurgjevića, 
te ovi g. 1611. dojeđriše s jednim velikim naoružanim 
brodom do liopuda, da se otuda silom ukrcaju u Ston, 
ili u Dubrovnik. Oni su po svoj prilici računali na 
stranku u gradu, kojoj je na čelu stajao Vladislav Meiir 
četić, pjesnik Irublje Slovin^ke, te se dađoSe namamiti u 
grad. Kad je bilo da im sude, jedna je stranka htjela, 
da se urotnici pogube, Sto su htjeli zaplesti državu u 
rat s Turcima, te Vladislav Menčetić jedva jedvice pro- 
dre svojim prijedlogom, da se osude na doživotni zatvor. 
Po ovom se događaju vidi, da je ideja Gundulićeva imala 
u gradu pristaša, ali da bi Dubrovnik tu akciju započeo, 
to je bilo za Dubrovčane — mahnitost To neka uradi 
Vladislav Poljački, ili Ferdinand Toskanski, ili Petar 
Zrinjski, a Dubrovnik će simpatijom pozdravit njihov 
rad. 

Uz tako izrazito razvijen smisao za praktičan ži- 
vot, koje čudo da se nacijonalna ideja pojavljuje u XVI. 
V. bojažljivo, podređeno koristi i osobe, i države, koja 
tu osobu štiti? Nijesu nam jasni počeci dubrovačke 
književnosti, da možemo sigurno kazati, kako su Du- 
brovčani došli do toga, da počnu u književnosti upo- 

Jos jedno ! G. Drechsler kori me, Što nijeaam naveo izvora za svoj rad. 
Ima možda pravo, ali ja nijesam znao, da će se naći kritičara, koji misle da 
imada prava kritizirati, a n« poznadu ni radnje Jirečkove, od kojih je jedna 
izišla već 1897. a druga 1899. u opće poznatom An^iv fiir si. Phil., već meni 
jiripisuju znamenite njegove nalaske u dubrovačkom arhivu. — Tražena „mo- 
deniost" jako malo pomaže, kad se ne pozna grada. 
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trebFjaratt Krratskt jeaik, nh sve, Sto saamo, upućuje 
nm, da je prije 16. v., kada je hrvatski jezik konaćp.o 
sebi izrojStio pravu, koja je talijanski jezik imao uz Li- 
tiiiski u Italiji, u Dcrbrovniku uz romanski govor, ba- 
štinu storih Iliro-Rouiana, odjekivao i govor okolice 
dalrrovačke, koji se |K>mato Suijao u kuće vlasteosk»% 
II fla se nije to m osjetilo Kako je romanskog govora 
nestajttlo, zmuiimao jti mjesto njegovo latinski, a uz:v nj 
J tidtjftDski, »U I>ubi'0v6ttni osjttćaliu, da to nije domać ', 
take đa kad je Gervct ustao, (hi brani jezik starih Kvi 
rićaiit, kao starosjedilački, pozivljuć se na to, da je Du 
brovnik po porijetlu romanski, nje;fov vas napor bij.is j 
Bzaludan: ^naSki** nije moglo u očima građana biti <lrti 
go nego hrvatski Oni su gi\ pn*grlili kao nešto dubro- 
vaćkov kaofito sn Jjubili uopće sve, Sto je bilo doraać% 
tako žarko, da se već svrhom 15. vijeka pojavi pred 
svijetom sicletio staMo hrvatske književiio^iti, kojemu je 
soka davata rodna njiva, a ob.isjavdo g:i sunce talijan- 
skog preporoda. 

No ova ljubav prama domaćem govoru ne smij-^ se 
miješati 8 nacijo naln om idejom. Književni pokret, koji se 
n fsto doba pojavio po Dalmaciji, vezao je doisfci Du- 
brovnik s Dalmacijom, a te su se veze i očitovale u me- 
đusobnom općenju i dopisivanju, no koliko je poznato 
to dopisivanje, izgleila, kao da su Dalmatinci jače oću- 
tjeK potrebu toga zbli2enja, a da su Dubrovčani većinom 
samo odgovarali iskazima ljubavi, koji su im sti/ali iz 
gornje Dalmacije, a napose iz Hvara, koji je regbi bio 
Dubrovniku bliži r po duhu '). Iz ovoga dopisivanja vd- 
zabiremo također, da su Dubrovčani /.nali, daše „naški** 
ne govori samo u Dubrovniku, već da ima i drugih dr- 
žava, gdje taj jezik vlada, ali pozornomu oku no smije 

') Dubrovčani sn ovaj procvat književnoRti .smatrali kao osobit nakit 
gnin, iltn ta se ponosili. Obrađ n Tireni Mario« Držiča kliče: 

Blažen se rit možeš, Dnbrovniče, svime, 
PokeU ia£ sioveš igesnivci takime; 

a ribar u Du^rovci Giudulićevig, spoređujać Dalmacija a Dabrovoikom, kaže : 

Ov4i 2«i ile iviijeri, ni inogik gla«a b!, 
Neg sam ito žoberi tUi slavie na grani. 
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uteći rnzlikci, koju u tomu lini Vetranić. V p esanci Lili 
na grobu, kaže on u pohvalu Mara Lile: 

Za-Č 81 ujim proslavil slo vinski vas jezik, 

a u poslanici Hektoroviću, hvaleći hvarsku „mužu^, 

Velmi se radnje Blovinski kotar vas; 

I ostale države iiaiega jezika 

U Hvaru sve prave, da je vrijednost velika. 

Istina, u drugoj poslanici želi Petru, da mu se slava 
pronese „po svijati daleče, a navlad kul jezik hrvatski 
prohodi", po čem bi se moglo nagraditi, da on smatra 
hrvatski isto, &to i slovinski, ali što o Lili Dubrovčaninu 
kaže, ila je proslavio slovinski jezik — a čovjek proslavi 
domaju — a o Petru da mu se ra^luje (t j. čestita) 
slovinski kotar, te što slovins'ci kotar stavlja kao nešto 
osobito uz ostale ,y države našega jezika^, rekao bih, da 
pod tim imenom razumije Dubrovnik i da ga luči od 
ostalih država *). Je li pak ovaj bedem između Dubrov- 

') U ovom smisla, čiiii mi se, da treba bhvaćati i kitice Gnndalićeve • 

Krnne ugarske veći dio, 
Svu bosanska kraljevinu, 
I gdi je herceg gospodio, 
Vlae' poda se titr:9ka ukinn; 

Još sred usta ljuta zmaja 
I nokata bijesna lava 
Oko tebe s oba kraja 
Slovinska je sva država. 

Neki bi htjeli ovdje vidjeti pauslovinizam Giiuilulićev, a navade kao 
potvrdu, što Gnadalić govori o Orfeja Bnirarina i pjesmama uje^^ovim: n<^^**~ 
garin ih slavni o$tavi ilovin^mu švom j^iku". — Ova j^ misao zamamna, 
ali ne bih htio stavljali u usta pjesniku, ste nije mislio ; tomu se imime tn* 
mai^i^u protivi ono Još-* i ^država**. Daje mirne pjesnik htio kazati: , Ci- 
jela je jednom moćna država slovinska »pala na te'', što će riječ Još^ ? Pa 
ta sloviuska država, imala bi obuhvatiti barem one zemlje, koj« piesaik spo- 
miige, a ni Orbini ne spomiige „ngarski krusn*' kao slo vinsko. Meni se ćini, 
da „slovinsi*' ima dvostruko značenje: šire bi olgi>varalo talijanikom eiavo. 
a uže bi označivalo Dubrovnik i njegovu ok>licu. U orvom smislu pje^^nik 
govori slovinskom jeziku, a u drugom o slriviuiikoj državi t. j. posjeilima 
dnbrovačkim, koji su jedini ostali još cijeli „nred usta ljuta zmaja i nokota 
bijesna lava*". 

Zabavili su mi, što sam Dubrovuik nazvao hrvatskom Atenom. G. Vr 
iiovac na z vije to pjesničke fhskulet pia dentleria. „Ostavimo mi stare Dubrov- 
čane dajbudi njihovu slovinstru". — Po momu je mišljenju hrvatsko ime za 
dubrovačku književnost opravdanje, nego srpsko, prvo sve<a. što mu n samoj 
književnusri nalazimo traga, a drugo što dubrovačku knjižf^vnost ne mož mo 
rastaviti od dalmatinske, a ova je hrvatska. Slo vinsko bi irae odgovaralo sa> 
cijelo više ononin. sto su stari Dubrovčani htjeli biti, ali prilike su sada ta* 
kuve, d.'i je neumjesno iskapati iz kigiga starinski naziv, koji u ost^tlom ne 
»»i nitko riše prihvatio. Kad su nas naime političke z^ođe, koje se na ža- 
lost uaniečii i književnosti, razdijelile, bolje da se dijelimo u dvoje, nego 
u troje. 
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• 

nika i Dalmacije umjetan t. j. posljedica političkih pri- 
lika, ili mu je temelj u etnografskim osobinama, kako 
to prof Jagić nagađa, pitanje je, koje ne ću ni kušati 
riješiti. Htio sam samo istaknuti, kako ideja nacijonalna 
u Dubrovniku 16. vijeka, nije dalje pokročila od spo- 
znan ja, da ima i drugih država „našega jezika". Kasnije 
se u tom pogledu koješta promijenilo, ali se ne smije 
zaboraviti, da je onaj kršćanski pokret, koji se u Osmanu 
očituje pomiješan sa idejom uskrsnuća starog carstva 
Neman jića '), tuđ po porijetlu. 

Kako je neprestano nastojanje, da se rad i želje 
udese prama potrebama svagdanjeg života, moralo osta- 
viti traga i u razvoju estetičkog čuvstva, materijalizujuć 
„lijepo" u formu, koja svakom čovjeku može služiti, 
da mu život poljepSa, toliko je i traženo odijeljenje ma- 
terijalnih i moralnih interesa od interesa ostalog svijeta 
moralo škoditi plodovitosti mašte, ograničujuć je samo 
na rad prama onim idejama, koje su pokretale društveni 
život u Dubrovniku. Dodaj k tomu i humanizam *) — 
pa eto ti tri značajne crte cijele dubrovačke književnosti. 

y Pjesnik upravlja Vladislava riječi : ^Na Vitoš s vitijem kopj<^m proz 
PlaDlnu stara uzidi, Nemajiiću da Stjepana namjesnik si krnne carske, čim 
pod tobom zemlje ostanu srpske, raške i bugarske". — Pored ovakovih izjava 
nesmisao je nazivati Gundulića samo kršćanskim pjesnikom: on je i kršćanski, 
i narodni. 

*) Pjesnici dubrovački ne smatraju prirodu, kao nešto, što stoji o sebi 
aporede sa čovjekom, ili dapače poviše njega, nego kao nešto pod njim, što 
je za njega stvoreno, pa zato ona sama po sebi ne budi n njih ni zanosa, ni 
divljenja. Vetranić n. pr. u svojem Remeti opisuje tako vjerno svoje samo- 
Vfti^e na sv. Andriji, da pjesmi u tom pogledu nema para u čitavoj našoj 
starijoj književnosti, ali njemu pnroda koja ga okružuje, ne dovodi na usne 
uzdah divljenja — za njega je pribivanje u toj samoći samo „trud" i „po- 
kora", koju je sam sebi obrao, I njemu, i drugim pjesnicima predmet je ma- 
štanja jedino iovjek, pa ih priroda i povjest samo pobuđuje na razmišljanje, 
kako će se čovjek dovinuti prave sreće. 

Na ovo se može svesti i talijanski humanizam, ali su Dubrovčani ostali 
uvijek na kršćanskoj osnovi. Za njih sreća ne sastoji u dobrima ovog 
svijeta, pa ni u filosofiji; ta su prolazna (Osman), trajno je dobro jedno mo- 
ralno dobro (Suze sina razmetnoga), koje je steći jedino u miru sa crkvom 
(Putovanje Piligrina u spilju Circinu, Povratak sina razmetnoga k ocu. Man- 
daljena pokornica). Ovo je po prilici misao i Dante-ove Božanske komedije. 

Otkle ovo u Dubrovniku? — Po momu mišljenju sigurno je dosta dje- 
lovalo i ugledanje na Italiju, ali je pravije izvrnuti pitanje, te ne tražiti, 
otkle je humanizam stigao u Dubrovnik, već zašto su ga Dubrovčani prigrlili 
tako vatreno. Humanizam naime romanskih naroda nije stoprva uvelo prou- 
čavanje klasične starine, već je nešto prirođeno tim narodima, isto kako je ro- 
manticisam svojina Germanaca. Neznanje srednjega vijeka i kršćanstvo dusili 
su taj stari duh, koji se pojavi netom se prilike izmijeniše i u Italiji, i u 
Dubrovniku, jer je i Dubrovnik po porijetlu romanski. 
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Da razjasnim, raSčinit ću malo Osmana. Temeljnu 
ideju epa o prolaznosti svjetskih đobira nalazimo raz- 
vijenu u stotinu i stotinu većih i manjih pjesm'ca prije 
Gundulića — to je ideja dubrovačke humanosti. O njoj ras- 
pravljaju pjesme Vetranićeve, pa i Vetranić, kao i Gun- 
dulić, nalazi praktično ri jesenje pitanja o sreći u miru 
sa crkvom. Gundulić je samo tu ideju razjasnio primje- 
rom propasti Osmanove, a prepleo sa idejom oslobođe- 
nja balkanskih kršćana i uskrsnuća carstva Nemanjića, 
o čem se je sigurno tada govorilo po dubrovačkim sa 
stan cima. 

Kako se Gundulić pokazuje predstavnikom rodnoga 
giada u ideji, tako se pokazuje Dubrovčaninom i u o- 
premi svoje pjesme; u koliko naime ne crpe iz tuđine, 
oslanja se na svoje dubrovačke predSasnike, nastavi jajuć 
rad onih znanih i neznanih pjesnika, koji su građu 
uzetu iz Italije i iz slo vinske okolice mijesili, dok su 
joj dali oblik, koji je najviše odgovarao dubrovačkom 
duhu. Navađam za primjer samo, kako Gundulić opisuje 
žensku ljepotu. Istina je — sami uzori njegovi, talijan- 
ski romantici, nijesu ga mogli naučiti individualizaciji 
te ljepote, ali premda opisi ljepote u Tassa nemadu u 
sebi ništa realno, on razlikuje barem pojedine tipa, koji 
odgovaraju karakterima: Gundulić naprotiv crta ljepotu 
i Sokoliće i Krunoslave, i Sunčanice i zavodnice u Su- 
zama sina razmetnoga *) jednako, a književno-povjesno 



') 

Suze 8ina razmetnoga: 
Bješe zlatan pram vrh ^ela 
Za razbluda raspustila, 
Svjetlos' draga i vesela 
Sjaše iz oči sunca mila; 
A captase posred lica 
Z dražen trator i ružica. 

Od koralja usti objavi, 
A od lira prsi svoje .... 

Bijelom nukom snijeg uadhodi 
Tihijem stupom tančac vodi 



Osman VII (o Sunčanici) 

Tihi zlatni pram od kosi 
Na vjetrić je tih rasplela, 
A od razlika cvijetja nosi 
Vjencac vrhu vedra čela, 

U pogledu Ijuvenomu 
Razblu ino joj sja danica, 
A a rajskom licu svomu 
Cap ti trator i ružica. 

Na ustijeh joj od veselja 
Rumena se ruža smije, 
Koprenici snijega bjelja 
Bjelje od snijega prsi krije. 

Tako ona milo hodi 
I toliku svjetlos' ima, 
Da u jedno vrijeme izvodi 
Tančac stupom, dan očima .... 

Pjesnik ne opisuje nigdje potanko ljepotu Krunoslavinu i Sokoličina, 
ali skupi li se, što je tamo i ovamo po epu porazbacano, slika je skoro ista. 
Sokolići n. pr. „iz bijelijeh prsi zora, sunce istječe iz obraza*' (VU 383-884) 
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ispitivanje dovodi te do toga resultata, da ni taj jedan 
pojam ljepote nije vlastitost pjesnikova. To je on uzeo 
od svojih dubrovačkih predšasnika, koje donekle pravo, 
a donekle krivo nazivljemo trubadurima. 

To ne umanjuje vrijednost Guudulića kao — dubro- 
vačkog pisca: u njemu se dubrovčanizam pokazuje u 
svom svojem sjaju, njegove su pjesme vrhunac onoga, 
Sto je stogodišnji književni i skoro tisućljetni prosvjetni 
rad, koji še ograničio na ujjki prostor branjen gradskim 
bedemima od barbarske bujice proizveo, ali se dalje na 
istom putu nije moglo ići. Trebalo je da kakav novi 
pokret probudi Dubrovnik i zadahne ga novim idejama 
i životom, a kako toga nije bilo, — tko zna, bi li mu 
Dubrovnik već tada bio i odolio! — cijeli književni rad 
svrSio je tako, da se je gladio vanjski oblik, koji su već 
Gundulić, a uz njega Bunić i Palinotić, bili doveli skoro 

„u nje Hcu sunce i zora" „u očiju drži strijele" (IV. 345-355) i t. d. Krnno- 
slavi Ljubav ^luk nje oči, pram tetive, a poglede stvori strijele" (V 110-112). 
Ljabici, kćeri Rizvan*paše, i Kaliuki, njezinoj drugarici, kaže Gaadalić: 
„Lica Sli u obje igih rumena, sunčane oči, kose od zlata". 

S ovim poredi, kako Menčetić slika svoju dragu (II, 15): 

Kad vidim prislavnu nje lijepos' gdi bodi, 

Mni mi se, po ravnu iđa tanac izvodi 

Kada li obraz svoj n iijepos' postavi, 
Svak bude reć ovoj: ovo raj gizdavij 
Zač u njem ugleda svitlosti »uticanje^ 
Koja se mnit ne da, da ima skonćanje .... 
Gdi čista grimiza toli sa dobavi, 
Kim li:^'ca naniza, ter gore ljubavi, 
Ter bi rek da prosi« niza nje naredno 
Bili giJj i rosu^ da cafte zajedno! 
Kad ona otvori dva svitla pozora, 
Svitije dan ne stvori istočna taj zori .... 
Tko da tuj ne susta u želji Ijuveni, 
Gdi cafti iz %sta njoj koralj crveni'^ 

No Gundnlićn ne zadaje neprilika samo slikanje ženske ljepote! U 5. 
pjevanju Osmana opis je meg»lana megju Kriinoslavora i Sokolicom, pa je 
pjesnik pokupio skoro sve, što je našao po raznim sličnim opisima u Tassa 
i Ariosta, da prizor bude ljepši. To mu je i uspjelo, ali se — iscrpio, pa kad 
mu je u 18. pjevanju bilo slikati megdan među Dilaverom i Hajdarom, po- 
navlja od riječi do riječi, što je kazan o megdanu medu Kmnoslavom i So- 
kolicom. Takovih ponavljanja ima n Osmanu nekoliko ^X 13, 18, 20, 21 = 
XI 5, 9, 10, 11 ; III 8 := Xli 8). Bi li toga bilo, da je Gundulič dovršio svoj 
ep, pitanje je dakako, na koje nije moguće odgovoriti. 

Trcrba spomenuti i to, daje n Osmanu jedino epizoda o Sunčanici, koliko 
dosad znamo, sasviib originalna. Isto je tako Vetranič za svoj Filigrin poku- 
pio griđii od tamo i amo upotrebljavajuć i preinačujuć priče,koje' su često i 
odviše pozuate. Pa i sam Marin Držić, koji je u crtanju značajeva vjerniji i 
iivlji od talijanskih vršnjaka, zaostaje za njima u izmišljanju komičnih si- 
tuacija i zapletaja. 
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do savrSenstva, Nađe se istina i poslije trešnje nekoliko 
pjesnika, kojima se ne može poreći dara, ali to su po- 
jedinci, koje sred općeg mrtvila, u koje su tradicije i 
obmame uljuljale grad, san još nije bio poklopio 

U doba, kad su stanovnici starog Epidaura osno- 
vali svoj municipij podno Srđa, Dubrovnik je bio čisto 
romanski grad. Vremenom su pridolazili Slaveni, ali 
kako slavenska okolica nije bila u neposrednoj blizini 
grada, a to pridolazenje nije bilo na mahove, ni na čo- 
pore, starosjedioci bi asimilali došljake, tako da i u 
doba, kad se bilo skoro zaboravilo porijetlo grada, te 
se hrvatski govorDo ne samo po kućaricama zanatlija, već 
i po gospodskim dvorovima či^to romanskih vlAsteoskih 
porodica, Dubrovnik nije za to postao slavenski grad 
— on je bio još uvijek po duhu romanski. To možemo 
izvoditi iz mnoge osobitosti dubrovačkog duha, a u pr- 
vom redu iz smisla za potrebu državne zajednico te 
štovanja zakona, kojim treba da i pojedinac sebe pod- 
redi — česa je na žalost uvijek nedostajalo Slavenima 
Povađanje za ustanovama talijanskih drživica, ideje pre- 
poroda, koje je Dubrovnik prigrlio, pa i sam trgovački 
život, koji je zavladao gradom, nije dao da se taj smi- 
sao utrne: obavljanje posala zahtijeva naime nekakav 
red, koji jedino dobro uređena država može zajamčiti, a 
ujedno i poštivanje tuđe slobode, jer je prvi uvjet, da 
pojedinac štogod poduzme, kad zna, da će nepomućeno 
uživati svojeg rada. 

Ovaj naslijeđeni i pomnjivo njegovani smisao za red, 
koji se očituje i u javnom i u i)rivatnom životu starih 
Dubrovčana vremenom se tako razvio, da je „red" i „sklad- 
nost" postala mjerilo odgoja — došlo se dapače i do toga, da 
se u Dubrovniku nije lučilo „dobro" od „lijepoga". ') 
Današnji je Dubrovnik — Dubrovnik poslije trešnje, ali 
u cjoliiii ima oblik staroga grada, pa može svjedočiti, 
što kažem. Ne vabi tuđinca u nj mnoštvo velebnih zgra- 
da, ali ga zadivljuje čudnovata redovitost ulica njngovih, 
koja je r.a srednji vijek, doba, kad su bile uređene, u- 
pravo zamjerna. Na zgradama dubrovačkim ne vidi on 
bogatu ornamentiku, ali mu ne izbjegne simetrija crta 

') Đabrovčanin i sad kaže, da je tko što li^rpo ačink), kad je uradio 
dobro. 
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koja ne uzbuđuje maštu, ali za to blaži i miri pro- 
laznika. Pa dok to pokazuje dubrovačku ljubav za 
redom, u isto te doba raspored prostorija, ulaza i pro- 
zora opominje, da su gospodari tih zgrada i njihovi 
majstori znali spojiti red sa praktičnim. U Dvoru, toj 
najbogatijoj, ali i najznačajnijoj zgradi starog Dubrovni- 
ka, na kojoj su vijekovi radili, vidiš odmah, da su gra- 
ditelji morali štediti mjesta, a da su ujedno znali dati 
zgradi izgled veličine i dostojanstva. To isto opažaš na 
cijelom gradu : Dubrovnik jo malen grad, ali ima priliku 
velika. 

Ovu ljubav za redom i pravilnošću nalaziš i u pje- 
smama starih Dubrovčana Prof. Rešetar opazio je, da 
u Jedupci č-branovićevoj vlada naumljena simetrija: uvod 
ima 15 kitica, pet pjesama, koje slijede, po deset, a zad- 
nja pjesma 90 kitica. I Džore Držić ljubi broj deset: 
dobra trećina njegovih pjesama ima broj stihova djeliv 
sa 10 Alenčetić naprotiv slaže svoje dvanaesterce u ki- 
tice po 4 stiha, od koga pravila tako rijetko odstupa, 
da od preko 450 njegovih pjesama ima ih samo 39, za 
koje mogu stalno kazati, da se toga pravila ne drže, a 
od tih je 16 s akrostihom Anica — dakle neka redovi- 
tost i u tomu odstupanju od pravila. 

I u ovim dakle sitnarijama vlada već na početku 
književnog pokreta promišljena redovitost, koje valja da 
se istom dosjetimo, ali da na to nijesu st ri Dubrovčan. 
osobito pazili, ne bi se bili ni toliko brinuli, da je budo 
Poslije, kad se književnost razvila, pisci kao da se bojo 
drugačije kazati jednu misao, da ne iskvare ono, što su 
drugi lijepo rekli, pa vole ponoviti od riječi do riječi: 
Grundulić je n. pr. u svoje pjesme upleo skoro četvrtinu 
Jeđupke *). Ovakovo pretjerano njegovanje forme moralo 

') Evo primjeri iz Osinana: 

GUNDULIĆ: ČUBRANOVIĆ : 

I (110-111): Erkomn se sto odluci, 81.399-400: Er komu se što zaruči 
Vijek ne ubjegne tega 

[suda. Vik ne ubigne togaj suda. 

I (^145-149^: Bila Tara su brašna hode St. 29-32: Prid kom biguć planin 

Bez razluke svaka žita, [hvojke 

A poskupo hladne vode, Bile mi su brašno hcde. 

Pića ugodna, plemenita. I poskupo hladne vode. 

III (31j: Probijući strane i Inge. St. IS: Probijući strane i Inge. 
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je dovesti do šablone; to se vele ne osjeća, dok je Du- 
brovnik imao pjesnika poput Vetranića, M. Držića, Gun- 
dulića, Bunića, Palmotića, Gjorgjića, da tu formu oživu 
idejama, kojim je cijeli grad bio nosilac, ali kako su se 
prirođene sile trožile, a novih nije dolazilo, života je 
nestajalo s dana na dan, a ostajala sama forma. Nesmi- 
ljena ruka Napoleonova strgnu i nju, i pokaza se — 
leSina- 



Dubrovnik, decembra 1903. 



9.r 0^. D^ziARl 



IV (413-416): Gori, ali plami krije 
Gorke trpeć vik boljezni; 
Ljubi, ali još ne smije 
Objaviti sve Ijavezni. 
IV (457) : Gđi obnoće, ne osvann. 
V (332) : Vene, čezne, gasne, blid i. 
V (340) VII (353) :0 carice srca moga. 
Vn (31) : Kad za brođit sinje more. 

VIII (120) : Da ne osnši lica viku. 
Vni (278) : Mlados i nje dika i slava. 
Vin (398^: Mnoge sreće, mnoge 

[česti. 
Vin (599): Istočnom si caru lađa. 
Vin (646) : Ka mi u ličcu smrt 

[svjedoči. 
IK (172) : Ke je svudi slidom slide. 
XI (536): Da željei\je carsko i- 

[spuni. 
XI (541-545^: Blagodari svak čas Bo- 

[ga; 

£r pod suncem krune 

[nije 

Ku čes gleda toli mnoga. 

XI (632): Ka vam sama na stan 

[pljje. 
XI (714): Po milosti danoj zgara. 

XII (160): Sahne, gine, kopni 

[mlada. 

XII (193-196): Hoće mlada da izusti, 

Kako ona mre za njome; 

Ali riječ joi mre sred 

[usti, 

I stvara se mramorkome 



St. 320-324: A ne smije bez prigodi 
Objaviti tej Ijubezni 
Gorke trpeć vik boljezni. 

St. 11: Gdi noćimo, ne svanemo. 

St. 325: Vene, čezne gasne blidi. 

St. 316 : Cesarice srca moga. 

St. 34: Za pribrodit sinje more. 

St 44: Da ne osnšu lica viku. 

St 137 : Nada mlados' i nje slave. 

St 78: Mnoge sreće, mnoge česti. 
St 66: Nego da si caru lađa. 

St. 332: Gdi ti licem smrt svidoči. 
St. 828: Da flvudi te slidom slide. 

St 3: I želenje vaše ispuni. 

St 261-264: Blagodari, gospo. Boga 

I raduj se ma mladosti, 
Kd čest gledi toli mnoga. 

St 158: Istom ti će na stan pliti. 
St. 87: Po milosti zgora danom. 

St 326: Sahne, gine, kopni, taje. 
St345 350:Tisućkratje htil da izusti 
Putem tebi svoje rane, 

A netom te z družbom 

[stane, 
RiČ ma umre usred usti, 
Ter se stvori vas od mraza 
I zamokne mramorkome. 
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Xn (221-225): Snir me nilaila djeroj- St S73 576: Daj mi na ov SemDefn danak 

[Sicu, 
Daj mi zlata sa ovi da- 

[nak, Sladak pogled, Matka ričcn, 

IV što je draže u tvom 

picn, U' Sto je slaje u tvom ličen, 

Neg li nm ornu zorni 

[saBak. Ne? li tnulun zorni sanak. 

XII (291-2.02):' Vene. Cezne.gasneJ.lidi, St. 325-32«: Vene, čezne, gasne, blidi, 

Sahne, gine i nmira. &ihne, gine, kepni, taje. 

XII (339-840;: (36 gomtte ljubi i vire, St. 320 321 : Cič gorušte ljubi i vire, 

Kn mu n srcu nosi 

[svemu. Kn t^u srcu nosi svomu. 

Xir (365-372): UgriC-ićn moj Ijubjeni, St540.660:Ja ti, gospo, rekoh srićn, 

Ja rijoli. Što znab, a ti 

[sada A ti eada da obdariš 

Spravi obilne dare meni, Ovh tvoja, rih, Jegjupku. 

Kijema čn se smirit 

[mlada. Toj ti srce iD«je pita 

& đarim zlfttivm draže 

[zlato, Već ner biser srebro i zlato, 

Miloš tvoju dn^a pita, I već dafia hlepi na to, 

I već srce hlepi na to, Neg'nacarstvo svega svita. 

Xeg na carstvo svega- 

[svita. 
Xn (1^44«): Znisto s bilia vilovita Sf.481482:Ne vim, iP je vilovito 

Ofijgeiii te i zatravi. Niko bdje, ko ga travi. 

XII (383384): Ako ti u tem sad za^ 

[grnUih, St 389: U čemu ti vik zai^nubi. 
Čin* da je milos* grieha 

[ve^a. St 312: Er je milo^ griha veća. 
^XI1 (5110- Dobrota ne tvH primaga. St 3)5: Da vjera me tva priinv^a. 
kvil (237;: I protivit rič je luda. St 8-47: Protiviti r.č je lula. 



Nešto jeziku M. Pavliiiovića 



Ničijn 80 milije nije bavio M, Pavlinović što hrvatskom 
povješću i hrvatskim jezikom. I ako je napisao više po- 
vjcsnih crta, i u svojim „Hrvatskim Razgovorima^ gotovo svu 
povjest hrvatsku u kratko pribrao, ipak se ne može reći, 
da je što znatno za tu struku privredio Ali je njegovo 
nastojanje u radu oko hrvatskoga jezika bilo uspješnije 
pa jamačno i za potonja pokoljenja uharnije Njegove će 
se zasluge oko hrvatskoga jezika s vremenom sve to više 
cijenit«. 

V. Jagić ocjenjujući u „Arkivu^ g. 1902. drugi dio 
Jiroz-Ivckovićeva rječnika zamjiTa im, zašto se nijesu u 
siibiranju i izboru jezičnoga blaga osvrnuli i na neke 
boljo hrvatsko književnike kao I. Mažuranića, Trnskoga, 
A. Šenoo, a poglavito M. Pavlinovića. oto se tiče po- 
sljednjega, izrijekom kaže u drugom dijelu XXIV sveska 
na s. 237: „Meni nije do politike Pavlinovića, ali je on 
kao hrvatski pisac })oznavao na tu ruku bogati jezik 
Dalmacijo, da ::aslužuje svako poštovanje te ne bi zaista 
bilo na štetu akademijskom rječniku, da se bude jezik 
Pavlinovića u njegovo jezično blago pribrao." Da bolje 
l^otkrijepi tu svoju tvrdnju, uzimlje za dokaz, bez ika- 
kova prethodnoga izbora njegovu oveću pjesmu „Ko- 
tarr, u kojoj ima svega 1356 vera.a. U toj samoj pje- 
smi nabraja 137 riječi, koje se većinom ili ne nalaze u 
IJroz Ivekovićevu rječniku ili se nekoje i nahode, a!i u 
drugom značenju a kasto i obliku nego u Pavlinovića. 
„Ovili, većim dijelom krasnih izraza", — nastavlja Jagić, 
..koji bi imali služiti na diku svakomu hrvatskom-srp- 
skom rječniku, nema u Broz-Ivekovićevu rječniku". 

Kad bi se pošlo stopama Jagića te se pokupile 
i druge riječi na ovaj način iz Pavlinovićevih spisa, koje 

5 — Glasnik „Matice Đalmatiiuke — kx^. IV. tr. III. 
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se iie nalaze u Broz-Ivekovićevu rječniku, b.v. sumnje* hi 
ih se malen rječnik nakupio Možda pod utjecajem tako 
povoljna 8uda Jagićeva o Pavlinovićevu jeziku nešto sli- 
čno pripominje i V. Rožić g. 1903. u ^Nastavnom Vje 
sniku^ na s 277. 

Sud je Jagića, da je Pavlinović kao rijetko koji hr- 
vatski književnik poznavao bogati jezik Dalmacije, posvo 
ispravan, jer se u Pavlinovićevim spisima najbolje zrciili 
jezično blago naše zagorske Dalmacijo, Imotske naime 
krajine i ravnih Kotara, pa zatim njegova rodnoga kraj;i, 
Makarskog Primorja. Ali hi taj sud koga mogao i zavesti 
na pomisao, kao da ?e je Pavlinović u svojem jezič 
nom blagu ograničio na samu Dalmaciju. To je od 
prilike mislio isti A. Šenoa obznanjujući u „Vijencu'' g. 
1873 na s. 573 njegove „Pjesme i Besjede^, pa je ])i^sao. 
da je ta knjiga „ponajbolji kažiput, da nam valja jezik 
učiti pod Velebitom na žalu sinjega mora". S toga ne 
će biti s gorega potražiti po spisima samoga Pavlinovića, 
odakle i kako je toliko bogastvo jezika namakao. 

Pavlinović je hude sreće bio kao što i ostali gotovo 
dalmatinski Hrvati do sedamdesetih godina prošloga vijeka , 
a nekoji i kasnije, da je prisilj n prilikama bio da i)o- 
hađa osnovne i srednje škole, u kojima ne samo bto je 
tuđi jezik kao nastavni bio. ') već so i učilo u njinni 
odveć malo hrvatski ili ni malo. Kako je bio svijt'stan 
o svojemu rodu i narodnosti te o dužnosti svakoga ro 
doljupca, da svoj materinski jezik najprije dobro izuči, 
gledao je kako god tomu očitomu nedostatku u odgoju 
da doskoči, pa je rado štio, kad bi mu koja hrvatska 
knjiga ruku dopala. Znajući da je „/)w^' 2^ravi djelač je- 
zika'','^) učio ga je preko praznika na čistom izvoru puč- 
kom, ali se pri tom nije njemu moglo oteti, a da no 
opazi još kao mladić na učeničkoj klupi, da je govor 
njegova rodnoga kraja nalrunjen talijanskim riječima i 
kojekakvim izrazima na talijansku nagodenin), pa se stogu 
zalijetao s onu stranu gvozna liiokova, da čuje jedru i 
odsječitu besjedu hrvatsku 



') „Pjesme i Besjede" s. 213: l*o učionama tudjiui jezikom ilusu su 
ram narodnu otimali. 

') Bazličiti Spisi, s. 399. 
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„Jezik, kojim vi govorite'', kliče liuo(5aniiua pri otvoru čitaonice 
g. 1870, — „to je (1 ka hrvatskom jeziku. Kad spomenem da ima dvadeset 
^^ođiiTO, kad sam momče od žive mladenačke želje zašao kroz ovu krajinu, da 
se ličim iirvatskom jeziku, koje;;^a sam jadan bio gotovo zaboravio u tudjoj 
učioni, ja vas, Imoćani, grlim kao rodjeuu braću, jer sam se s vami u hrvat- 
skom dahu zdrav preporod'o. Najmilije riječi i izreke, što su mi srdcu pri- 
)ostle, kad mi se stanu vrzati po pameti, prebiram svih vaših redom dvaest 
i četir sela". 

U svojim spisima ne spominje nigdje izričito, da je 
drugamo išao sve do g. 1874. s namjerom, da uči jezik 
i skuplja narodno blago. Ali da so tim dajbudi mimo- 
gred bavio^ kad je ili kao zastupnik ili propovijedalac 
obilazio Dalmaciju, može se sa nekom stalnošću naga- 
đati sudeći po onomu, Sto se o njemu povijeda, da je 
vrijeme za dragocjeno držao i njim se nastojao uvijek 
zgodno okoristiti. Istom g. 1874. i unaprijed stade se 
bvojski tim poslom baviti, pa j(^ nmogi hrvatski kraj pro- 
žao, da upozna narod na matici, vidi mu nošnju, nauči 
običaj) i da crpe na nepresušnom izvoru, iz narodnih 
usta, či.>tu besjedu hrvatsku te je na ostavu dade potomcima. 

Ali još prije nego se dao na ovakovo putovanje 
Pavlinović je jezik dobro poznavao, kao što svjedoče 
njegova dotada izdana djela. Odmah je u početku svo- 
jega književnoga rada uvidio, da se ne smije književnik 
ograničiti u porabi jezičnoga blaga na taj i taj kraj, već 
da mu ga je ti'ažiti po svim hrvatskim i srpskim kraje- 
vima, gdje se štokavski govori. „Gdje ćemo tražiti taj 
književni jezik?" piše u ^Razl Spisima'' na s. 397, „U 
našem puku. U puku rekoh ne tvoje postojbine ni tvoga 
kotara nego od Jadranskoga mora do Save, a od Kupe 
do Timoka i nadolje." Sreća je po Pavlinovića bila, što 
se još kao bogoslov u Zadru upoznao sa svim narod- 
nim blagom, što ga je dotada sabrana izdao na svijet 
Vuk Karadžić. „Kad došlo do razkršća", — pripovijeda 
u životu svoga pobratima Luke Botića, — „ili u crkvu 
na rc'dovo ili u sviet na slobodu, u zadarskoj bogosloviji 
dobar dio nas odlučio na sviet: U Srbiju, u zemlju slo- 
bodnu. Srbija je prosta od njemačke i turske tlake, Sr- 
bija je čuvena ustankom Karagjorgja i Miloša; Srbiju 
nam objavile, srbske pjesme, srb^ki rječnik, srbske pri- 
poviedke, Kovčežić, što nam je iz Beča naniela angjel- 
ska duša nezaboravnoga don Ivana Brčića.** 

Da je već tada začeo misao, a kasnije je još bolje 
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utvrdio, da po izgledu Vukovu i sam sabire narodno 
blago, kad mu se zgoda desi, može se suditi iz njegovih 
riječi u ^Radiši^^ gdje veli na s. 163: „A tko nas se 
primaka starini Vuku, da nije sobom u srcu ponio sliku 
te pčelice narodne sa željom, da sam koju kap meda 
snese u narodnu košnicu." Na drugom pak mje&tu u 
istom „Bađiši^ na s. 57 kaže za njega, da ^je pedeset 
godina hodao kroz narod i ispisao tovare knjiga, dok 
je sabrao vienac narodnih pjesama, pripovjedaka, poslo- 
vica." U istim „Hrvatskim Razgovorima'' , gdje izričitije 
ističe hrvatstvo nego u ijednom drugom spisu, i ako ne- 
što pribada Vuku na usta Petra Duvnjaka, što je narodno 
blago srpsko i hrvatsko samo imenom srpskim okrstio, 
ne umanjuje mu ni za dlaku zamaSitog rada i neoborivih 
zasluga već dovikuje Srbima: „Radite ko što je Vuk 
radio; pa baš i jeli hrvatske rieči i pjesme, ko što ih 
je on jeo, misleći da će tim pojesti i Hrvate. Eto siro- 
mahu starcu nek je prosto, kad je obće našo blago na 
svjetlost iznio." U „Različitim Spisima^ na s. 393 pre- 
poručujući, da se piše, kako puk govori, bez ikakova ža- 
canja zove Vuka ocem naše preporođene književnosti. 

Ne će biti, držim, smiono, ako se po navedenom već 
ustvrdi, da je Pavlinoviću uz živi narodni jezik bio u pr- 
vine glavni učitelj u jeziku Vuk Karadžić, ili drukčije 
rekavši, narodno blago, što ga je on skupio. tomu se 
može svako još lakše uvjeriti, ako se samo uzmu u ruke 
dvije oveće pjesme Pavlinovićeve, „Ogtijišar i Kotari^, i- 
spjevane g. 1864 i 1866, dakle u prvo gotovo doba nje- 
gova književnoga rada. U bilješkama, što su dodane tim 
pjesmama, Pavlinović u jodnu ruku tumači neke riječi 
po Vukovu rječniku, kao ^^hnct i kmetovati'^ u značenju 
sudac i suditi, koje riječi u tom značenju nijesu poznate 
po sjevernoj i srednjoj Dalmaciji, a u drugu upućuje 
štioca za neke druge na Vukov rječnik. U „Badiši'^ pre- 
vodi riječ „mumija" očajnik, što uprav znači po Vukovu 
rječniku nerastvoreno tijelo. Značajno je još u tom po- 
gledu, što nam povijeda D. Politeo {Izabrani Članci. 
Predgovor. I. dio s. 90), da ga je Pavlinović, kad je 
došao u Zadar da uči teologiju, napućivao, da štije Vuka 
te mu ga sam u ruke turio. 

Točno navesti djela i pisce, iz kojih je Pavlinović, 
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kad se izuzmu Vukova djela, učio jezik, barem Sto se 
tiče proze, zapravo bi teSko i preteSko bilo, a možda i 
nemoguće, ali što se tiče poezije može se^ i ako pri- 
bližno, ustvrditi, iz kojih je pjesnika nešto jezičnoga 
blaga prisvojio. Da bude lakše i kraće, dosta je uzeti za 
pokušaj dvije napomenute pjesme. U tim pjesmama ima 
riječi kao : jal, nakomica, zloudaran i t. d., za koje dr- 
žim, da se ne govore po l>almaciji, ali se nalaze u Mar- 
tićevim ^^ Osvetnicima^, pa neke reminiscencije u napome- 
nutim Pavlinovićcvim pjesmama ovlašćuju na tvrdnju, 
da ih je Pavlinović uzeo iz Martićevih „Osvetnika^, is- 
pjevanih do g. 1864. Tako Martić pjeva u ^Osvetnicima'' 
(Sarajevo, 1893) na s 5. 

A za čistn vjeru djevovanja. 

a VavUnović {Pjesme i Besjede. ZdidaTj 1873) nas. 71. 

ZfC no svoje krasno djevovanje. 
M. 6. Pasti klisi, klanci jadikovci 
P. 54. Kroz nesite klance jadikovce. 
M. 7. Rraguj vinu kano munja brza 
P. 13. U to vinu biljarica mlada. 
M. 8. I za sreće i nesreća hoda. 
P. 50. A I gdje sreća tu je i nesreća. 
M. ]6. Spleta rusu usijavši glava 

114. I rnsu je asijao glavu. 
P. 58. I da tvrde oni siju glave. 
M. 18. Arbanasa nakomicu hama. 
P. 11. OgnjiŠara božjeg nakomicu. 
M. 43. Da zaviri mjesečina blieda, 

Pa da noćim sužuja razgovora. 
P. 36. U muti me sretne mjesečina, 

Da me sjetna razgovori pjesmom. 
M. 280. Težko klisu jer je na kamenu. 

A kamenu, jer je klis na njemu. 
P. 51. Klis procvili na studenu kamu. 

On ne cvili, što je na kamenu 

Nego cvili, što je Turčin u njemu. 

Nešto tomu nalikuje i jedan veras Botićev na s. 
262 (Pjesme. Zagreb, 1885). 

Na visokom Klisu na kamenu. 

I nekolike apostrofe u Pavlinovića nalik su dosta 
na Mtirtićeve. Pa i izraz Pavlinovićev „ptići jatomići" 
sliči na Martićeve kovanice: ptići smjelovići, jadovići, 
odgojići. 

Pavlinović u svojim spisima ne slavi nijednoga pje- 
snika koliko Petra Petrovića Njeguša. U „Raz. Sp.^ na 
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8. 397 kaže, da troba pjevati „u jeziku u kojem nam je 
bezsmrtni Vladika rodu zapjevao", a u l^uč. Spisima'' 
na 8. 204 piše: „Pjevnč i guslač bje taj Rade vladika, 
kakva dosad iic rodi Crnogorka. On vilam Lovćenskim 
iztrgnu strune sa gusala, da sam opjeva podvige crno- 
gorske." Ne će se valjada pogriješiti, ako se knže, da je 
Pavlinović po izgledu NjeguSevu i neke ruske i slavenosrp- 
skt riječi i oblike poprimio, kao : podviga, prepona, nadežda, 
ođežda, pođstreknuti, tcržoštvo, opšti i t. d. Kao potvnla 
mogla bi služiti i dva tri versa iz Pavlinovićevih napo- 
menutih pjesama, kojima bi se donekle moglo reći da su 
kao reminiscencije iz NjegnSeva „Gorskog Vijenca" 

NjeguH ,.Gor. Vij." v. 535. Krvava se i'klat' plemena. 
Pavlinović v. 49. Gospodska se isklala plemena 

Njeg^is V. 587. B* jela brada vije do pojasa. 

Favlinović v. 60. Jednomu je brada do pojasa 

Njegus V. 276-7. Da ginem o i krv proli varao, 

Da junački amanet Čuvamo. 
Favlinović v. 50. I Hrvatu amanet ostavi 

Da se bori, da Turkom odoli. 

U istim pjesmama upotrebljava Pavlinović nekoliko 
puta po Njegušu možda oblike ni vi mji'sto na vas. Ali 
se Pavlinović mogao u tomu ugledati i u Martića ili Ma- 
žuranića, jer regbi da su mu na s. 60 u ova dva versa: 

Ne resi je ruho ni prstenje 
Al ju resi oko djevojačko. 

lebdili pred očima Mažuranićevi versi 314 — 315. 

Ne resi ^a ni srebro ni zlato 
Nego kriepost i mantija crna. 

Pavlinović je g. 1867 u ^Orliću^ napisao u kratko 
povjest crnogorsku pa je tu u[)otrebio nekoliko ruskih 
i slavenosrpskih riječi i oblika Mogao bi ko pomisliti, 
da je on hotimice ili urednik „OW^ca" te riječi na sla- 
venosrpsku navrnuo, da ih narod na istoku lakše razu- 
mije, ali ih Pavlinović, i ako u puno manjoj mjeri, upo- 
trebljava i u drugim svojim člancima do g. 1870 od 
prilike, koji su gotovo jedino namijenjeni narodu iz za- 
padnih krajeva. Iza te godino odveć ih je rijetko naći u 
njegovim spisima, kad se i/uzmu neke ruske riječi, koje 
su i d;ui dannšnji u običaju kod hrvatskih pisaca. U 
„Kadij^i" {lladi.šff lioff pomažr. Zddw. 1S71) ili već noma, 
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a Što U „Putima^ (Zadar, 1888) upotrebljava jednom 
;,pute6estvije" na s. 44 i „toržestven" na jedno dva 
mjesta, to regbi da čini za Salu. 

Godine 1874 započinje zapravo njegovo putovanje 
u jezične svrhe, ili da drugim riječima kažem, započinje 
njegovo skupljanje narodnoga blaga. 

Kada je g. 1874. i 1875. biskup Strosmajer poha- 
đao svoju prostranu biskupiju, Pavlinović ga je na tim 
pohodima pratio, i to svojo putovanje vjeStački opisa u 
„Putima^. Koliko ga je na tom putu veselilo, kad bi 
mu se prigoda desila, da zaviri u narodnu dušu, da uoči 
poroke narodne, eda im se otkud god nađe lijeka, to- 
liko ga je radovalo, kad bi mu se nadalo, da čuje koju 
novu riječ, pjesmu ili priču. 

,,Što je vješta glasba đobavljeua, što je vještak župnik na gudalici i 
glasoviru osobito dao izigrati koncert, sto su topovi do glaho doba noći pu- 
cali, to me nije toliko zabavljalo, koliko me ganulo kazivai^e običaja, pjd> 
sama, pokućstva radnja gradske grlovodje i njezine kumice. Janja iznašala i 
označivala riedkom hitrinom rukotvorine, što zna Slavonka tkati i vezti . . . 
Vragolastoj Evi sipale pjesmice kao iz rukava." V n^^ sara uživao u kopa- 
nju blaga uarodnjeg i željan sam bio istine, pa ona mi vieškrat bila i tu- 
govua/' ') 

Da mu uživanje bude još veće biskup ga je do 
zgode upozorivao na koji lijepi izraz: 

„Svak veselo gleda: igra se, pjeva se, puškara se, jedri se, uvaža se 
utrkuje se. Ja iz prikrajka razpitujem ćuti, sabirem rieči, pišem nosiva, izpi- 
jam cvjetove duše. Od silna sjaja oći zablieštile; od smilila prsi mi ustale. 
IJ to čnjem glas : Gle krasnih rožnika i lastavica, samara i kubura, što udje- 
lala hrvatska ruka. To je bio gla^t biskupov, koji bio ili nebio umoran, na- 
stojao da u lakomi moj torbak smetne po koju nepoznatu rieč." '). 

Potporom se našega Mecene Pavlinoviću g. 1874 
ispunila davna želja, da obađe Bosnu u istu svrhu. 

;Jma više od dvadeset godina, da mi je kopalo u glavi : Valja ti u 
Iiosuu, da izvršiš zavjet učinjen s pokojnim Lukom Botićem. Hajde u Bosnu, 
da poznaš narod, da naučiš štogod jezika". *) 

Pavlinović je kupio po Bosni bez razlike svako na 
rodno blago, ali nije najbolje sreće bio u sabiranju na- 
rodnih pjesama, jer radi lako shvatljivih razloga nije se 
usuđivao zalaziti među Muhamedance pa ni među grčko- 

istočiijake. 

„Više nego same pjesme, kojih je težko i pretežko novih naći, potla 
ono deset petnaest svezaka, što ih danas imamo gotovih, meni se ljubile po 
jedine kitice, i u kiticam pojedine slike, izreke pa rieči. Tih sam se objern- 

') Puti s. 41. ') lb. s. 74. >) U). 81. «) lb. 84. 
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(ke natrgao; i ako sam češto udarao na muke dok bih ih pođpazio, pa mi- 
tom ih izmatao. Kad pjevaju uz ok i potres, hoće ti se tanašna uha, oštra 
pogleda (jer njim se i n oku štije) i duga vježbanja, da shvatiš kud šiba 
koja poskočnica, koja klika, koja li prava riječ ; jer to je tako umjetno sve 
sklopljeno i previjeuo, da je mnogi pjevač sam ue razumi, pa u nerAzumn 
nnieće, brka, izvrće rieč i sliku, samo nek mu u grlu ne zapne pripjev. Inače 
koliko lu ima spolne domiš jatosti! koliko naravstveue istine! koliko nepo- 
znatih rieči za rukođjelo i ratila! koliko uavina poznatim riečima za prita- 
jane misli ! To je za me bilo novo O'lkriće, na koje me svojim prostodušnim 
mamom naputili dječaci i diklice, bolje nego i same starice, kod kojih je naći 
neslućena blaga predaje i staro vjerske prcdsude pod najizvornljim obliciui 
jezika". ') 

Navedoh ove ulomke iz njegovih „Puta^, jer nam 
oni najbolje svjedoče, s kakovom je vještinom, točnošću 
i zdušnošću Pavlinović sabirao narodno blago. 

Pavlinović je prvi, kad se izuzmu rođeni Bošnjaci 
Jukić, Martić i Šunjić, usudio se zaci u Bosnu da sa- 
kuplja narodno blago. Kako je to trudan posao bio u 
to vrijeme putovati Bosnom, kud gotovo nikakovih op- 
ćila između manjih mjesta nije bilo, a ni glava ti nije 
sigurna bila, po sebi se razumije, ali je l^ivlinoviću pu- 
sta ljubav i zanos za narodnim blagom svaki trud i 
muku oblakšavao. 

„Evo nas, gvozdeni čovječe, u jedan put će mi moj drug, koji nije mo- 
gao doiiučiti, kako se može vas dan jašiti uza strane niza strane bez »jahi- 
vanja, kako gaziti vode bez pridahnjivauja; pa opet obnoć do gluhih doba 
pisati pjesme i razpredati razgovore." ') ,, Pustoš i narodna rieč. Eto meni 
pira !" ^) „Dao nam Bog jezik i krepak i mio, izvoran i slikovan, da ti duAu 
sapiiije. Dao pjesmu, kakvoj bi se Jelin divio. A mi tunjkamo tudje rieči, da 
se kažemo naučniji. Imamo povjest i slavnu i groznu, da nam se duša širi i 
ciepa, na tvrde opomene, na mudre upute da gradimo svoju slobodu : a mi se 
pjevčimo uspomenami tudjih naroda, koji nas ponizuju." *) 

Sreća je Pavlinovića u Bosni nanijela i na biskupa 
Vujičića, koji je već dotada pobilježio bio preko hiljadu 
imena različitih trava, te ih Pavlinoviću tada ponudio, j\ 
on ih kasnije opremio Šuleku u Zagreb. Pavlinović jo 
putovao u istu svrhu g. 1877. sjevernom Dalmacijom 
U Vrpolju kod Knina navratio se u župnika o. Miha 
Bronića i kod njega popostao 14 dana To je svoje je- 
zično istraživanje nastavio i g. 1884. u Promini, kad je 
došao da blagoslovi općinsku zastavu. 

Da su ova njegova putovanja dobrim rodom uro- 
dila, svjedoče najbolje njegovi spisi, u kojima ima silno 
jezično blago nagomilano, kađikad pače i preko mjere 
te je kasto na štetu dobrog stila. Koliko je samo Pav- 

') Puti, 8. 117. «) li). 111. ») lb. IH). *) Tiiti, 121. 
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linović natrpao različitih riječi za rukodjela i ratila u 
svojemu članku „Krka u Pučkim Spisima"^! On je još 
g. 1876. poslao Matici Hrvatskoj oko 1500 narodnih 
pjesama, Sto ih je sabrao po Dalmaciji, Bosni i Slavo- 
niji. Od tih je Matica neke u izboru i tiskala u prva 
dva sveska te spadaju među bolje, Sto su tu tiskane. 
Akademiji je pak poslao 4000 riječi za njezin rječnik 
1 u Parčićevu hrvatsko-talijanskom rječniku lijep je broj 
narodnih riječi potekao iz njegova putnoga torbaka. 

Pavlinoviću je dosele najviSe i najbolje pisao D. 
Politeo. Osim onoga, Sto je o njemu po novinarsku u 
dva navrata u „Obzoru^ g. 1890. i 1891. na godišnjicu 
njegove smrti spomenuo, napisao mu je joS prije g. 1898 
život u y^Banici'^ svetojeronimskog društva, a nmogo 
opširnije još iste godine u „Koledaru Matice Dalmatin- 
ske''. U tom životu. Sto ga je pregledana pretiskao ka- 
snije u svojim „Izabranim Člancima" ocijenio je Pavli- 
novićev rad na svakom polju, pa se dosljedno dotakao 
i njegova jezika. Ali se njegov sud, držim, o jeziku ne 
može potpuno odobriti. 

„u njegovim opisima" — piše Politeo, — „nećeš naći ni rieCi, koja bi 
ti dozvala u pamet k ji tngji jezik, nećfš naći ni izreke, iz koje bi mogao 
zaključiti, da J3 Pavlinović jednu samo mi^ao začeo po tudjeiu kftli^pa- Sve 
je n njemu hrvatsko; pismo kao i rieč, rieč kao i dusd, duAa kao i misao. 
Izreke strogo narodne, koje nisu nikada bile pisane, nizaju se jedna za 
drugom". 

Već je kazano, da Pavlinović upotrebljava u prvim 
osobito spisima neke ruske i slavenosrpske riječi i obli- 
ke, te dok se u potonjim spisima tih gotovo otresao, 
nije se ipak mogao očuvati nekih barbarizama, koji su 
se kao udomili u većinu hrvatskih pisaca tamo iza pe- 
desetih godina prošloga vijeka. Može se mirne duše u- 
stvrditi, da se i u njega nalaze dva dijela onih barbari- 
zama, što ih Maretić navodi u dodatku svojoj stilistici. ') 
U njega ćeš naći nekih izraza nagođenih po duhu nje- 
mačkoga jezika, kao : u pol petnaeste ; da način naSega 
življenja bude pod a nikako nad našim dohodcima od 
vjetniku se penjati uz i kroz natrpane i zadušene svakim 
dahom dvorane sudačke. '^) Upotrebljava više puta neke 
izraze prema duhu romanskih jezika, kao u „ Radiš i^ s. 74 

'; Mantić, i>:r;>ui:itika i stilistika Iirv.it. ili sr|i. jo/.ik;i. /'ai^ioli, 1H9}>. 
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hei da mu se stavi otac; „PMs. i Bey.^ s. 4.^ hes da svoje 
ozlodio duše, bez da šega na tutije dvorove i t. d. Na- 
hv/A se kadikad u iije»>ii i plural pridjeva sredujega roda 
po duhu klasiČMiih jezika u) jeste običnoga u hrvatskom 
singulara, kao „P t,^ 42 pndizati nv duhovna; ^Pjes. i 
2?es;." 36 da odkriva davna i nistdi i t. d. Služi se 
često turskim riječinn, koje se mogu lako i lijepo za- 
mijeniti s čisto hrvatskim, a upjtrobljuje kadikad boz 
ikakove potrebe i neko madžarske riječi. Ima u njega, 
i ako rijc'tko, i talijanskih iij(»či na hrvatsku navrnutih, 
kao: bikar, bikariti, ćariti, rina, krpat i t. d. I ako se 
dakle s Politoom ne smije kazati, d.i ne upotrebljava 
nikakove tuđe riječi ni izraza, ipak se može sa nekom 
sta'.noSću odsjeći, da je teško naći hrvatskog pisca nje- 
gova vremena, koji se viš3 žaciio i čuva » tuđica. Da- 
])ače je njega ljubav za jezičnu čistoću zavela i na stram- 
putiću, pa upo rebljava viši puta nezgrapne hrvatsko 
kovanice mjesto tehničkih konvencionalnih izraza tuđega 
izvora, kao: pjevi igra (opera) groznoka/. (tragevlija) mu- 
drosboriš::o (akademija) žirovnjak (realista) skupnovlada 
(re]mblika) pismohrana (arkivi i sila drugih. U tome so 
Pavlinović poveo još od svoje mladosti za svojim zem- 
ljakom Ivićevićem pas udarene staze nije do svoje smrt i 
sišao. On n. p iste latinske riječi j^^eg'io* nije mogao 
trpjeti pa je u listu još g. 1857 molio Ivićovića, da mu 
za nju načini zgodnu hrvatsku U svomu je pače ^Ognji 
šaru"^ sva gotovo ime::a mitologična pohrvatio Tako 
zove Prometeja Ognjiširou), Saturna Gladoljetom, Vul- 
kana Sepom i Široplećom, Merkura Dobranom. Minervu 
Znavorkom, Gracije Miljenkama, Pandoru Svedarkom, 
Epimeteja Nahlepnikom i t. d. 

Mnogi još kod nas misle, da je Pavlinović pisao 
onakim jezikom, kakav se ćnje u Mnkarskom Primorju, 
njegovu zavičaju. Ako bi se pak o kojem novijem piscu 
iz onoga kraja smjelo reći, da nam iznosi govor Ma- 
karskih Primoraca, to bi se donekle moglo o N Sirnicu, 
dok Pavlinović zapravo ne z »stupi nikikovo krajine u 
tom pogrlpfln. Di s^ j.)s misli, da n nn o-i piikiiMije u 
svojin] spisima živi i^ovor onog.i kiš.ioi^a '<i''j'- tomu jo 
valjda krivo to, sto je P.jvliaov.č \\a liž i) ii l>1 ivu )im<j 
u pisaiijn svo rak'.ivsk*^ oblikivkoji su s(» jij.-^ ■!') .I.mi da 
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naSnjega tamo dočuvali. Tako on redovno piSe skupinu 
št po čakavsku Sć, kao: pušćati postetilišće sastaju 
lišće šćeta šćcditi skupšćina nctrašćaj hrvašćina kopišće. 
Upotrebljava u nekim riječima ; po čakavsku na mje- 
sto štokavske skupine đ, kao; mejaš gospoja; a riječi 
rođak i đak piSe uprav kako se tamo izgovaraju: rodijak 
(rodjak) dijak (djak), naprotiv možtlani po tumošiijem 
izgovoru piše moždani. Nadalje uzdržaje tj u riječi netjak, 
tja, od kojih se prva izg^vora još kadikad tamo kao tj 
a druga čisto ća. Ima po čakavsku glagol jUi za uzeti, 
pa zatim složene glagole zajati. ujati, prijati ako se 
i ovi glagoli imaju držati kao ociobina čakavska (v. Re- 
šetara u ^Arkivu^ g. 1890, s. 101) Suviše se često 
u njega nalazi u nekim riječima e, gdje po štokav- 
sku dolazi a, kao: rediti vrebao^ pa i riječ grob piše grtb^ 
ako so i taj oblik ima ubrojti među čakavske (\. Re- 
šetara ib.) Uzmu li se i oblici pojde Jojde kao čakav- 
ski, on ih takođe kadikad upotrebljava, premda pretežu 
i u njega oblici pođe dođe. Mjesni prilog ovdje piše po 
ekavsku ovde, kao što se čuje tamo u govoru. Ali je 
zabilježiti, da on ne piše nigdje n m jeste m na kraju 
sloga, kao što «e tamo izgovora. Miraograd sa može 
još spomenuti, da piše redovno po tamošnjem govoru 
umrao, utrao, prodra, m jeste umro. Pitanje se sobom na- 
meće, zašto je Pavlinović te čakavske oblike upotreb- 
ljavao. On je sigurno znao, koji su pravi štokavski oblici, 
pa je i te kadikad upotrebljavao. Sva je prilika, da je 
on navlas čakavske oblike u pisanju uzdržavao i to evo 
s ovoga razloga. Pavlinović, koji je uvijek bio kreme- 
njak Hrvat, znao je, da naSa braća Srbi čakavštinu za 
hrvatsku drže, pa je možda i tim htio utvrditi, da u 
Makarskom Primorju žive i danas samo čisti Hrvat 
Valjda su u tom smjeru na nj utjecali i njegovi poli- 
tički prijatelji, a da se on zaista obazirao i na riječi 
svojih prijatelja u pisanju, ispovijeda sam u j^BazUčitim 
Spisima^ u ^Pogovoru^ na s. 6<»4: 

„Velim ovde, ko što višelfrat u s^ia'h mi, ila zasvjedočim svoju harnost 
vrlim prijateljem, koji u mišljenju i pisanju Često me popravljaše i svjetovaše, 
Jali u radu inače na ruku mi bijaše". 

Ali bi so ovakovo miješanje čakavskih i štokavskih 

(»MilvM mn^li) |)ripi.s;iti i toinu. sto j • l\ivjiih)\ i(': l;io. 
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kao što pravo u životu njegovu primjećuje Politeo „kao 
teoretičan filolog vrlo slab/* To se bez sumnje može 
opaziti, pročita li se s^mo jedna .stranica iz njegovi b 
spisa. On griješi često u poriibi stnroslovenskoga kIov.i 
e (jata). Da mu je teško bilo njegovu pravu ponibii 
uglav.ti, svjedoče i njegove rijeci, što ih je pisao jednom 
Ivićeviću Šaljući mu na prijegled neki svoj prijevod : 
„Pazi na pravopis i na ulaganje onoga blaženoga te, jp 
li svuda kako ima biti."* Vo nekom bi se njegovu od- 
govoru N. Granicu u Rar. Spis,'' na s 68 moglo takođe 
nagađati, da je i hotimice kadikad pridržavao ikavsk'j* 
oblike. „Mi cienimo, da ako smo radi sloge došli do je- 
kavštine, ne treba tjerati mak na konac. Jedno je pra- 
vilnost i dosljednost, a jedno skrajaost." Usput je spo 
menuti, da je bio takođe za to, da se piše ie a ne ije, 
jer da je tako moguće i jekavcu i ekavcu i ikavcu na 
svoju izgovarati iz jednoga te istoga pisma. Istina je, 
mi smo tim pomeli većinu hrvatskog naroda, kojemu 
najvećma sladi ikavština; ali opet može, tko je vještiji, 
lasno na svoju izvratiti od ie na i. Umetneš li mu još 
;, tad si ga gotovo smeo i razmezgao si i onako rieč 
slovom, koje se izgovara kako gdje *' ') Isprva je nagi- 
njao na fonetićki pravopis, ali je kasnije zagovarao eti- 
mologijski, jer da „kod stranih i kod domaćega jezika 
uziranje korena olahkoćuje razum svih rieči i izreka; 
koje inače težko da bi svak razumio, kad bi napisane 
bile po izgovoru." Ne držeći ni sam možda mnogo do 
toga razloga nadodaje, da je on za etimologijski pravo 
pis i stoga, što je to za njega i „političko pitanje." I 
ako je bio pristaša etimologijskog pravopisa, ne drži ga 
se strogo po pravilima zagrebačke škole, te miješa gotovo 
u istoj rečenici fonetiku s etimologijom, stare oblik« s 
novima. 

Pored svih navedenih pravopisnih griješaka i nekih 
filoloških nedostataka zaslužuje Pavlinović, kako reče 
Jagić, svako poštovanje radi svoga bogatoga jezika. 

-O Urli:. 

') llrvar. Ua/.j;. s. 1!>'). •) Fl). .s. ISC. 
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ilrjelar urla, more slenje. 
Val se penje sve za valom 
Pustim Iniom ; 
Tuina tena^ 
Kosa joj je raspusleuaj 
Huke lomi i šapuće 
Riesnom moru i milo i vruće: 
— Bilo mi je zadnje dedo 
Tako silno, tako bliedo. 
Ta bila sam udovica 
Svela lica 

r kolievci kad je malo 
Sirolanče zaplakalo 
Iza smrti vojna moffa, 
Moga sunca ugasloga 
Zapaloga u nemilu 

Tvojem krilu 

.... More kleto, divlja sr do, 

Vrati majci zadnje Mo! 

.... Zar ne jntmtis kraj tvog tala 

Kada sam ga sitna, mala 

Tetošila na kriocu 

I ljubila po čeocu. 

Sklapala mu ruke mile. 

Oj kako su njeine bile .... 

(irlio me sitnom rukom 

Bielom mekom ko pamukom, 

Saptao mi: reci, male. 

Tko to šalje divlje valet* 

Cjelivah mu modre ofi 

Poljupcem mu riječ gukih, 
Da ne gledam crne noći. 
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Dirljt^ moi'ii sto .^e pusi 

I olnjiiy sio fja fekn 

Kad poleti slabim krilom, 

Da se buri tvojom silom . . . 

More. more, biesmt halo, 

Potraii mi čedo malo. 

Povrati mi moje crieće 

Zadnji spomen davne sreće . . 

Pupoljak je bio jedva, 

Povjeri U ga polju tcome. 

Tvojem polju velebnome, 

Mikljah I u: na takog cvitt'i 

Neves ^rfi pilći kleta, 

A ti majci ti- ukrade 

Sveti posmjeh zadnje nade! 

I ako je tvoja žrtva 

Vrat' mi sina 

Pa i mrtva 

VraC mi sina iz dubina, 

Da ga ljubim, da mu guOem 

V leđne mu ruke liuČem, 

Da cjelujem zgasle oći^ 

Da ga gledam ciclih noći 

Do suncem da se plama 

Nad njim stopim u suzama . 

Povrati mi zviezdu milu, 

Ta ja znadem mojim dahom 

Ozivit <fe na mom krilu . . . 
.... Vjetar urla^ more stenje 

Val se penje sve za valom 

Pustim žalom 

Jeca, rida majka bona, 

A u njenom strasnom plafu 

Vjetar zaČu: 

Jo^ strasnije, jost' jaCe, 

Gdje nad morem ^rtve plače 

Satrvena vasiona. 



i^ikard D\^alaliaić ^^erclov. 



Prfiistopijski odnošiji Islnje i 

Dalmacije prenr.a Italiji i Grčkoj'') 



Pod ovim je natpisom izdao Dr. Hans Gutscher u 
j)iogramu državne gimnazijo u Gracu jednu bvoju štu 
(liju. Grada<';ki profesor, koji jo lani u proljeću propu- 
tovao svu istoi^nu obalu jadranskoga mora, poznat je i 
kl o vrstan arheolog, pa pošto so danas sve to' jasnije 
l)okazuje, kako iatorijska istraživanja treba da stupaju 
naporedo i sa proučavanjem arheoloških podataka, kojo 
jo starija kritika prev^'^ć zanemarivala, to se njegova radnju 
odmah prokazuje kao ozbiljan i marljv doprinesak po 
znavanju onoga vrenuna, oko kojega so kod nas na ža 
lost još premalo radilo. 

Auktor se ju'ije svega obazire na zlamenitost Adrije, 
u})Ozorujuć na tri poglavita momenta. Prvi jo da je Dal- 
macija obala balkanskog poluotoka, od kojega se ne smije 
razlučiti. Drugi jo, što Jadransko more i dijeli i u isto 
vrijeme spaja našu sa talijanskom obalom; jedva da lagja, 
kad se nagje na po puta, izgubi s vida jedan ili dtugi 
kraj. Treći je, što ovo more baš kao da pokazuje gr- 
čkom jugu i čitavom istoku put k jednoj ili drugoj 
obali, tako da naŠa zemlja izgloda kao odabrana da bude 
posredovateljica izmegju istočne i zapadne Europe. Ko 
liko nam je Italija blizu, poznaćemo po onim malim bro- 
dovima. Sto svaki dan dolaze k nama iz Rimina ili Ja- 
kina; na prednjoj im jo strani izdjelano ili naslikano ve 
liko oko, kako što su ga nosile grčke i rimske lagjo 
j)rije dvije tisuće godina, da se zla duha čuvaju. Po 
svoj prilici da jo taj simbol pre?)ešen pravo iz starino, 
tim više što ga so nalazi jedino u jadranskom moru i 
što lagje što ga noso, naši tako zvani „trabakuli", do- 
vode to ime regbi od latinske riječi: trabica, 

*) Vor- nnd frUhie;eiichichtliche Beziehungeu Istrieus uud Dalinatieus 
zn Italien und Gricchenland von H. Gutscher, Qymn. Prof. Graz, 1JK)3. 
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Nažcg je pisca vrlo zanimalo gledati na zadarskoj 
novoj obali takav jedan stari istrošeni „trabakuo" krcat 
opekania prevezenim iz Rimina. Tako je isto bilo i prije 
osamnaest i viSe vijekova; i lagje i opeke bijahu one 
iste Sto su i danas. Njeki se tvornički pečati nahode na 
rimskim opekania toliko u sjevernoj Italiji koliko u 
Istriji, Dalmaciji i Bosni Još u posljednje vrijeme repu- 
blike opeke iz tvornico konsula Vioija Pansc prenosile su 
se u Istriju. Kasnije, kad je ta tvornici pobtala carevim 
vlasništvom, njeni sa se proizvodi, s pečatom „Pansiana", 
rasprostranili po svoj rimskoj Dalmaciji. 

Ove trgovačke [)]ilike nahodimo i u srednjem vijeku, 
kad su Zadrani nabavljali u Mlecima ^cupos seu tegulas 
cl viatones, baš kao d.i se u ovom pogledu a ma baš ni- 
šta nije pronnjenilo. 

Od koje su pak zlamenitosti bili geografski odno- 
žaji za etnografiju i kulturu Istrije i Dalmacije? 

Jugoistočni dio Italije bijahu naselila plemena Ja- 
piga i Mesapija što bijahu, kako su još stari tvrdili, ilir- 
skog porijekla. U prvoj istorijskoj vijesti o njima priča 
se, ca je to bio jak narod, koji je godine 473 pri„e I. 
tako strašno potukao tarentince. da Herođot pripovijeda 
da je to najveći poraz bio što je. ikada jelinsko pleme 
pretrpjelo. Da su ti Japigi i Mesapij još mnogo prije i 
poslije te bitke taj dio Italije obitavali, pokazuje i okol- 
nost što su grc' još od osmog v jeka prije I. neprekidno 
naseljivali jugozapadrm i južnu obalu Italije i svu Sici- 
liju i da su izbjegavali one lijepe krajeve, što leže na ula- 
sku u jadransko more, što su im baš najbliži bili i naj- 
plodniji i u kojima se nahode vrlo zgodna pristaništa 
Brunđisium i llyđruntum. Ali je u tim krajevima stano- 
vao narod, s kojim je pogibeljno bilo zametnuti kavge. 

Ti ilirci bijahu prešli kroz otrantsko tijesno na ta- 
lijansku obalu, jer dok su još boravili u svojoj prvobi- 
tnoj domovini na balkanskom poluotoku, grci im nijesu 
diivali da se šire i na jugu. Moguće da su Mesapij i Ja- 
pigi bili u početku dva različita ilirska plemena, što su 
jedno odijeljeno od drugoga prešli ])reko mora pa tek 
u tugjini sastavili jedan sam narod. Mesapij su po svoj 
prilici jedno ])leme što je nješto više prama jugu pro- 
drlo, dok su Japigi u početku identični bili sa Japodima, 
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koje kasnije nalazimo na sjeveru Kvarnera. Ovi su na- 
rodi znali da se opiru grčkim naseljenicima i da oču- 
vaju svoju neovisnost sve do rimske prevlasti u Italiji, 
ali nijesu odoljeli sili grčke kulture, te su od grka po- 
primili pismena, umjetničke vjeStine i po gdje god i 
jezik. 

Pogledamo li na sjeverni dio Jadrana, naći ćemo oko 
njegovih sjeveroistočnih žala Venete, čija razvijena kul- 
tura poznata nam je iz iskopina oko Este. Karlo Pauli 
posvetio je svu treću svesku svojih „Altitalische For- 
schungen" da obrani Herodotovu tvrdnju, da su i Veneti 
jedno ilirsko pleme, i pokuSao da nam po nagjenim nat- 
pisima predoči kakav im je bio jezik. Njegovu su teo- 
riju rado prihvatili arheohzi i preistoričari, jer odista 
opstoje njeki odnoSaji izmegju kulture Veueta i one sje- 
veroilirakih naroda i plemena istočnih alpa; ali su filo- 
lozi nadošli, navijeSćujući njeke zlamenite razlike, koje bi 
postojale izmegju vene tskog jezika i mesapijsko-arbana- 
ćkog (ilirskog). Jedan samo izmegju njih j)riznao, da bi 
se odista moglo raditi o dvama različitim ilirskim dija- 
lektima, od kojih bi sjeverni bio venetski a južni mesa- 
pijski i arbanaški; ali da bi razlika izmegju tih dijale- 
kata bila tolika, da bi se moglo posumnjati, jesu li to 
dva dijalekti^ ili dva u njeku ruku srodna jezika. 

Ali nas ovdje zanimaju ponajprije ilirski tragovi Sto 
se u srednjoj Italiji raspoznaju Poznato je, da je u Um- 
briji nogjen natpis, u kojemu se spominje njeki „Japu- 
zkiiTi. numen'', kao bog stranog naroda, neprijatelja um- 
brijskog. Tu se radi bez sumnje o imenu Japuda ili Ja- 
poda, koji su stanovali na sjeveru liburna na Kvarneru, 
a ti su se opet liburni bili naselili u Picenum. jer ih 
stari Plinije spominje kao najstarije stanovnike te talijan- 
ske obale. U tim su se krajevima naSli tako zvani „sa- 
belijski natpisi** Sto, regbi, potječu od ilira srednje Ita- 
lije; hnrakter tih pisanih spomenika stariji je možebit 
od svijeh ostalijeh italskijeh natpisa, od kojih se i po 
pisme iima razlikuju; u jeziku i pismu pokazuju znatnih 
varijanta prema mesapijskim i venetskim natpisima. Po 
ovim bi se činjenicima moglo suditi, da je u srednju Ita- 
liju bio preko mora preSao dobar dio ilirskog naroda, i 
to još prije nego u južnu i sjevernu. Karlo Pauli, koji 

6 — Glasnik „Matice Đalmatinike" — kxg. IV. gr. IIL 
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je OVU hipotezu razvio, priznaje da se još ne može do- 
kazati, đa su ti „sabelijski natpisi" ilirski. I odista, ovi 
natpisi ostali su joS i danas zagonetni Ali arheoloSka 
novija istraživanja nukuju nas. da njegovu hipotezu ne 
zabacimo; i evo zaSto. 

Osamdesetih godina nagjenasu kod Verraa blizu Pazina 
u Istriji, baš ispod poznatih „Castellieri", prastara gro- 
bišta. To bijahu grobovi s paljevinom iz ranijeg vremena 
Halistattske kulture; u njima se nagjoše zemljane po- 
sude vrlo starinskog t-pa u obliku i uresu, bronzani ^ 
predmeti u izobilju ali rijetko gvozdeni; poglavito je pak 
to, što se mnoštvo našlo predmeta dobavljenih iz dru 
gijeh krajeva. Pavao Orsi, poznati talijanski arheolog, 
odmah je izjavio, da se tu imaju upoznati odnošaji s kul- 
turom susjednih veneta i dokazao da su njeke osobite 
vrsti zemljanih posuda domaća rabota toliko Istrije ko- 
liko Picenuma, ali da su njeke posude porijeklom grč- 
ke iz južpe Italije, odakle bi bile i njeke šiljaste kacigo 
što su onim istrijskim grobovima služile za sahranu 
ljudske paljevine. 

Desetak godina kasnije prekopata su dva grobiSta 
kod Novilare niže Tesara u Italiji, na dva kilometra od 
morske obale. Spadaju u starije i novije vrijeme Hali- 
stattske kulture, i bogatija su od istrijskih, od kojih se 
razlikuju množinom svakovrsnog oružja. U zemljanim i 
bronzanim predmetima pokazuju sve elemente^ i poteze Sto 
se nalaze na predmetima istrijskih grobova; a što je pak 
interesantnije, nagjene su u njima i one posude južno 
italskog porijekla Što su zastupane i u istrijskim grobo- 
vima, pa čak i one šiljaste kacige, ali samo s tom raz- 
likom, đa su one u Istriji služile za sahranu paljevine, 
dok su u Novilari nagjene na glavi kostura. Razumije 
se, da su susjedne zemlje utjecale na više načina i prei- 
načivale izvorne običaje. Tako n. p dok su se u Istriji 
IjeSine spaljivale, u Novilari su se zakopavale s podvi- 
nutim nogama i na grobovima se postavljale nadgrobne 
ploče, na kojima se ornat sastoji od spiralnih poteza, 
baš kao u prastorim mikenskim grobovima. 

Ako dakle ne može biti sumnje da kultura što je 
cvjetala u srednjoj Italiji i u Istriji imala je zajedničko 
porijeklo, pojava tih nadgrobnih ploča mikenskog harak- 
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tera u Novilari mof^la jo da nas do protivnog zaključka 
dovede. Ali netldvni iiahogj.iji u Istriji pokazali su, da 
je stara teorija još uvijek na tvrđoj osnovi. I evo što 
se nedavno otkrilo. 

Istrijsko arheološko druStro bijaše zaključilo, da 
pretraži položaj gdje se grad Nesactium nahodijaše, koji 
bijaše god. 177 prije I. pao rimljanima u ruke i 8 njim 
cijela Istrija, pa kao rimski grad i dalje opstojao. To 
mjesto leži kod Alture, kakvih 10 kilometara daleko od 
Pulja. Što je lopata iznijela na vidjelo, nije ni od kakve 
vanredue zlam(»nitosti; ruševine rimskih zgrada, naliče 
onima ostalih rimskih provincijalnih gradova; ali kako 
da se arheolog u čudu ne nagje, kod promotri ono mno- 
štvo ulomaka skulpture sa mikenskim spiralnim ornatom! 
Gosp. I. Schiavuzzi, upravitelj iskopina, bijaše naSao ii- 
pod rimske površine nekoliko grobova s paljevinom a u 
njima one iste predmete što su poznati bili iz ostalih 
istrijskih grobova, ali u većem broju: osobito bronzanih 
l)osuda i posuda zemljanih uvezenih iz tugjine; tu su 
geometrijski ornati na posudama, što pokazuju da su 
Istrija i srednja Italija bile u zajedničkom odnošaju sa 
južnom grčkom Italijom; tu bronzane posude sa osko- 
čenim slikama napominju vezu izmegju Istrije i njenih 
venetskili susjoda. Ali ono kamenje sa mikenskim orna- 
tom bijaše dijelom već u komade i upotrebljeno za ob- 
^'^{^J'^^JiJ^ onih grobova ili uzigjano u praistorijski zid 
kojim grobovi bijahu opasani. 

To je kamenje dakle svjedok jedne periode starije 
od samih grobova. Jedan je komad nadgrobna ploča, 
drugi komadi regbi da su pripadali kakvom zdanju; na 
jednome se pak upcznaju ostanci jedne plastične grupe: 
na jednon) podnožju, što je spiralnim ornatom urešeno, 
stoje gole noge jednog sjedećeg lika, a pred njim čud- 
novat njeki predmet, možebit: oltar. Ovaj se predmet 
pak ])onavlja i na drugim ulomcima, za koje se ne može 
JOŠ reći, čemu su pripadali Od svijeh ovijeh motiva, 
najviše iiovilarskim naliči spirala, koja u Nesactiumu po- 
knzuje ljepših kombinacija i finije je izvedena nego u 
Italij : tu imamo spiralu u obliku naočara, to jest kao 
grčki /i što desno i lijevo zavrSuje zavojima; pa u zik- 
zak obliku; a imamo i meandar sličan etruscijskim nad- 
grobnim pločama u Bologni. 
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Ovim 8u dakle ne samo iznova potvrgjeni odnošaji 
istrijske sa picentinskom ili srednjoitalskom preistorijom, 
nego su u joS stariju periodu postavljeni ; jedina je samo 
razlika u načinu pokopavanja. Ali pošto se u Nesactiumn 
još nijesu našli grobovi kojima su pripadale one ploče 
s mikenskom spiralnom ornamentacijom, ko nam jamči da 
ih se neće naći i u njima ne više paljevina, nego ko- 
sturi s podvinutim nogama kako u Novilari? Nije danas 
još moguće ustanoviti odnošaj vremena izmegju novih 
istrijskih nahogjaja i onih srednje Italije, jer iscrpljivih 
izvještaja još nema; ali ako uzmemo u obzir one zem- 
ljane posude u stilu atičkih proizvoda što su u Nesac 
tiumu nagjene, možemo odmah reći, da su istrijski grobovi 
mlagji od novilarskih ; ako pak posmatramo one grobove 
za koje su se upotrebili kameni ulomci sa mikenskom 
ornamentacijom, onda možemo ustanoviti, da su stariji 
od novilarskih i tim dakako zlamenitiji. 

Istrija ima dakle svoju prastaru primitivnu kulturu, 
čiji se elementi, naosob zemljane posude i njini ornati, 
nahode i u neolitijskoj kulturi Bosne, gdje nam glasovito 
grobište Butmirsko predočuje blizu sve motive istrijske 
ornamentacije. Na Butmirskim posudama nalazimo i spi- 
ralu sa svim njenim kombinacijama, kako smo je vidjeli 
na „mikenskim*^ pločama u Nesactiumn i Novilari. Ali 
o narodnosti tih prastarih it;taraca nijesu podaci baš 
najtačniji. U starijim izvorima nazivani su Traki, ali 
valja da s toga što, kako su stari sebi pre Istavljali, jed- 
na grana rijeke Istra (Dunava) izdušuje u Istriji te tim 
je Jadransko more vezano i zbliženo sa Pontom (Crnim 
Morem) U mlagje >rijeme, kad je narod bio svijetu više 
poznat, nazivani su Ilirci; oni se pojavljuju u ratovima 
pored svojih ilirskih susjeda Liburna i Japodri. Valja da 
su bili dio sjevernog ihrskog plemena, može bit srodni 
venetima. Svakako vrlo je teško što ustanoviti, ako se 
pomisli na veliku raznolikost izmegju ilirskih plemena. 

U onom dijelu sjeverne Italije što stoji naprama 
Jstriji, imamo dakle jasne tragove jedine slične kulture, 
u kojoj se pojavljuje isti stil u zemljanim posudama, 
ista mikenska ornamentacija, isti odnošaji sa bosanskom 
kulturom i iste trgovačke sve/c^ sa tugjinom, samo s ra- 
zlikom u načinu pokopavanja (kostur sa podvinutim 
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nogama), što je njeke učenjake navelo da isključe etno- 
grafsku svezu izmegju obaju predjela. Ova novilarska 
kultura gornje i srednje istočne Italije cvjetala je dakle 
u krajevima napučenim ilirskim plemenima, megju kojim 
se isticahu Japodi i Liburni, pak okolo Kvarnera, u sje- 
vernoj Dalmaciji i na njekojim njenim otocima. Ovako 
se nameće zaključak - što Karlo Pauli bijaše kao hipotezu 
iznio — da su ilirska plemena u prastara vremena pre- 
šla preko mora na talijanske obale i zaposjela unutrašnje 
krajeve, odakle nijesu niti u kasnije vrijeme sasvim izag- 
nata bila. Ti su iliri najviše imali posla na sjeveru sa galima 
a na zapadu i na jugu za picentina, ili bolje za sabel- 
skim plemenom picenta i tako se u neku ruku može 
tumačiti ilirski karakter tako zvanih sabelijskih natpisa. 

Gdje se ilirska kultura u Italiji pojavljuje, tu imamo 
prije svega prastare nadgrobne ploče sa figuralnim or- 
natom, kakvih je nagjeno u Bosni blizu Bihača, gdje 
gosp. Pač cijeni, da je bila kolijevka Japoda. Tu su oni 
živili i u istorijsko doba, tu ih je snašla poplava keltskih 
plemena, tu još i u rimsko doba na rimskim natpisima 
nailazimo na japodske knezove kao rimske „Praepositi". 

Ovo je valja da bila njeka domaća nasljedna čast, 
kao i kod srodnih Dalmata i Istaraca, te gosp. Pač mi- 
sli, da su pomenute nadgrobne ploče onim knezovima 
pripadale. Ove su ploče stajale osovljene na grobovima ; 
rub im je bio izdjelan u podobi pletiva, a na srijedi su 
imale ili vojnika sa visokom grčkom kacigom, ili čeljade 
što kleči ili trči, ili veliki koji ornat; svakako se pak iz 
ovoga vidi. da je tom ilirskom plemenu bio drag mo- 
numentalni stil na grobovima. Može biti da je ovaj osje- 
ćaj monumentalnosti prešao na mnogobrojne sredovječne 
kamene spomenike (stečci), što se nahode na nekadašnjem 
ilirskom tlu Bosne, Hercegovine i Dalmacije, gdje regbi 
da u slavenskom pučanstvu još i danas po nješto ilir- 
skoga životari. 

Ali gdje su se najprije pojavili i s kojeg su utjecaja 
postali oni kameni spomenici, na kojima poznajemo tra- 
gove mikenskih umjetničkih oblika ? Prerano bi bilo od- 
govoriti, ali se mogu druga pitanja postaviti: jesu li 
italski iliri naslijedili od istaraca vještinu u tesanju ka- 
mena sa spiralnom ornamentacijom, ili obratno? Je li 
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zajednički izvanjski utjecaj te oblike i tamo i amo stvo- 
rio ? Stalno je da su istrijski spiralni oblici savršeniji od 
italskih iz Novilare i bliži pravom mikenskoni tipu, te 
po tom i stariji, ali se još ne može reći, da je od istrij- 
ske umjetnosti potekla srednjo-italska. Moguće da su se 
i jedni i drugi poveli za jednim te istim primjerom, koji 
im je iz Grčke došao, ali onda troba reći da su u Istriji 
ilirska plemena bila uglagjenija i osjetljivija za umjetnost 
Mikenski stil kad se megju ilirco razvio, treba da je na- 
šao zemljište već spravno da ga poprimi, a to viSe u 
Istriji nego u Italiji. U Butiniru u Bosni, u sred srijede 
ilirskog života, jedan je narod (bilo da je bio ilirski ili 
na ilire prenio svoju kulturu) već poznavao sve motive 
mikenske dekoracije; kad se digao pa se na mala ple 
mena preselio u Istriju i Italiju, očuvao je svoje umje- 
tničke osjećaje, tako da kasniji grčki utjecaji nijesu drugo 
nego poticali, promicali i obogaćivali njegov izvorni u- 
mjetnički imetak. Kako se to u potankostima zbilo, to 
će nam budući nahogjaji reći. Može biti da je mikenska 
perioda Grčke podala istarcima tu početnu kulturu; ali naš 
auktor misli, da je moglo i na jadranskom moru biti 
jedno središte mikenske prosvjete, od kojeg je direktno 
potekla ilirska kultura Istrije i srednje Italije. 

Očekujmo sada ispadak novih iskopina u Nesactiu- 
mu. Znamenitost ovoga grada izbila je na jedan put na 
vidjelo; tu je bilo političko i kulturno središte Isti'ije, 
koje je svojim padom god. 177 prije I. obilježilo pro- 
past slobode cijele zemlje. Tu će biti široko polje radu 
gosp. Schiavuzzi, koji će bez sumnje još koji odlučni 
podatak prinijeti istoriji odnošaja izmegju ilirskih ple- 
mena s ove i s one strane jadranskoga mora. Megjutim, 
izim istarskih Ilira, imala su i druga ilirska plemena, kao 
Liburni i Japodi, direktnih dodira sa italskim. U Bosni, 
u kolijevci Japoda, koji su do Kvarnera dosizali, imamo 
velikih nekropola još iz Hallstattske periode, pa i iz 
La-Tenske, pošto je keltski narod Japode podjarmio i 
s njima se zatim stopio. Trebalo bi za to da se bosanski 
nahogjaji nešto bolje sa italskim usj)orede, a tako isto i 
nahogjaji iz zemlje liburna, koji su zapremali sjeverni dio 
Dalmacije, pa se nadamo da će i proučavanje ninskih 
preistorijskih grobova osvijetliti ovo zanimivo pitanje. 
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Pisac je spomenuo u hipotetičnom smislu grčki u- 
tjecaj i promet. I doista poznato je da preistoričari u 
zimlju južnu, biva grčku prastaru kulturu kao onu što 
je utjecala na sve periode, počinjuć od mlagjeg kamenog 
doba pa na bronzano i prvo gvozdeno ili Hallstattsko, 
1 otolen dovode pojavu njekih ornamentalnih motiva, kao 
Sto je spirala ili meandar. Ali ima drugo jedno mnijenje, 
što takav utjecaj poriče ili ga samo za njeke slučajeve 
priznaje, te uzimlje kao izvorni posjed sjevernih naroda 
što je u onim starim periodama harakteristično. Naš 
pisac ne pristaje sasvim uz ovo posljednje načelo; on 
:i išli, a držimo da ima pravo, da proučavanje i uspore- 
gjivanje zadatih nahogjaja iz različitih krajeva ima biti 
početni korak k jednoj teoriji ; on priznaje da n. p. spi- 
rala sama po sebi ne odlučuje mnogo, ali sličnost poje- 
dinih ornamentalnih kombinacija butmirskih nahogjaja 
sa nahogjajima mikenskog stila u Grčkoj ne može se 
drukčije tumačiti, ako se ne uzme, ili da su ti narodi 
imali u davnini jedno zajedničko porijeklo, ili da su 
odnošaji izmegju njih bili vanredno živahni. Nemojmo 
prenagliti; nego posmatrajmo iz bližega ovu posljednju 
hipotezu i nastojimo da vidimo što i koliko je istrijsko 
i dalmatinsko primorje uvozilo iz Grčke, i čujmo što 
litoraturna predaja govori o trgovačkim odnošajima iz- 
megju Grčke i Adrije. 

Zabacit nam je najprvo legende o Argonautima i 
Diomedu, pune pometnja, neshvaćanja i pjesničke fanta- 
zije, te ne mogu nipošto služiti kao istorijski izvori; 
zabacit nam je i tobožnje fenicijske naseobine, stvorene 
pomoću hipotetičnih etimologija, akoprem se ne može 
zanijekati da su se prije dolaska jeliua fenićani pojavlji- 
vali kao trgovci uzduž jadranskih obala. Prvu je vijest 
donio Herodot, biva da su focejici, to jest jonci iz Male 
Azije, prvi zaplovili našim morem. Ali u prastarim geo- 
grafičnim pojmovima često se stavljalo Crno More u 
svezu sa jadranskim, tako da u njekoj pseudoaristotel- 
skoj zbirci svakojakih vijesti, ima i ta, da se sa jednog 
brda na granici Istrije moglo lijepo gledati, kako su 
lagje plovile po Crnom Moru i kaka izmegju obaju mora 
ima jedno tržižte, gdje su trgovci iz Crnog Mora dono- 
sili [U'oizvode Lesbosa. Kiosa i Tasosa. a oni iz Adrije 
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kerkirejske (Korčulanske) amfore. I Strabon pripovijeda 
o njekom brdu i njekom konalu koje je imalo biti iz- 
megju obaju mora, jer su se po njemu vozile lagje krcate 
zemljanog posugja u Naron. Emporium na Naronu — 
Neretvi — poznat nam je i iz takozvanog Skylaxa (IV 
vijek prije I.) Ma koliko ove vijesti bile zamršene, opet 
nam dokazuju, kako se još u davnini znalo za promet 
izmegju grčkih zemalja i neseobina i naših obala. 

Pri koncu petog vijeka i Atina je trgovala u jadran- 
skom moru, najviše pak Tarent, najveći grčki trgovački 
grad u Italiji. Za ovim pionirima prometa navalile su 
koncem četvrtog vijeka čitave čete tugjinaca, da se na- 
stane na jadranskim žalima. Prvi su po svoj prilici bili 
korintfiki kerkirejici koji bijahu još u starije vrijeme 
oteli liburnima Kerkjru i svoje joj ime nadjenuli. I 
knigjani iz daleke male Azije nastanili se na taj naš 
otok, dok su parci iz grčkog arhipelaga zaposjeli god. 
385-4 prije I. otok Hvar i nazvali ga Pharos U isto 
vrijeme grčko jedno pleme utemeljilo grad Issa (Vis), 
a to bijahu valja da sami sirakužani, ako se smije na 
njih misliti kad se posmatra sirakuški tip viških grčkih 
novaca. 

Issa, koji je u brzo postao glavnim sjedištem grka 
na Jadranu, utemelji doskora naseobinu na Korčuli (a 
povelja utemeljenja još nam je većim dijelom sačuvana), 
pak i drugih na dalmatinskom kopnu, kao Tragu- 
rion-Trogir i Epetion-Stobreč blizu Spljeta. Megjutim 
je i na protivnoj — talijanskoj — obali naseljivanje bilo 
vrlo živahno. Sirakužani, koji bježahu pred Dionizijem, 
podigoše Jakin i Numanu, a ; ami atinjani regbi da su 
god. 325-4 naselili grad Adriju. I tako može se reći da 
je jadransko more postalo grčko more; pa i ako su se 
okolo sto godina kasnije ilirske primorske državice 
osnažile i svojim gusarskim lagjama iz početka stale da 
uništuju grčki promet po Jadranu pak najposlije i grčku 
kulturu, opet ni jesu u starini nikad sasvim iščezli tra- 
govi jelinskih naseljenika naših otoka i obala. 

Ako sada nabrojimo stope ato ih grčki promet o- 
stavio po jadranskim krajevima, naći ćemo prvo svega 
u Istriji predmeta od bronzanog tenećeta s onom istom 
ornamentacijom što nahodimo i iia obalama Crnoga Mora, 
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Sto nam dokazuje da je tvornica tih predmeta bila u 
Maloj Aziji, odakle smo vidjeli da su grčki iseljenici 
doplovili u jadransko more. Iz jonskih tvornica Male 
Azije našle su se zemljane posude i kod S. Lucije na 
uSću Izonza. Ali i južna Italija Siljćila svoje proizvede 
na naša tržišta kao i na one siednje Italije; gosp. Orsi, 
pak za njim drugi, pripoznali sa elegantno posugje, 
jasno bojadisano i sa geometrijskom dekoracijom nugjeno 
u Istriji, da je južno italskog i baš apuljskog porijekla; 
takvu jednu posudu, jasno žute boje, nagjenu u jednom 
preistorijskom grobu u Ninu, imamo u Zadru u arheo- 
loškom Muzeju. Obično se cijeni da ti zemljani proizvodi 
južne Italije potječu iz IV. vijeka prije I., to jest iz 
vremena kod grčka kultura što je tek prodirala u južnu 
Italiju, nije još bila zamijenila primitivnu geometrijsku 
dekoraciju sa savršenošću svojih vaza sa crnim ili crve- 
nim slikarijama. Ali su apuljci u brzo naučili novi slil, 
i tako su postale one sjajne apuljske posude sa bijelom, 
žutom i crvenom bojom, s tom razlikom samo, što su 
za ornamentaciju radije izabirali biliuske motive nego, kako 
grci, Ijucke likove. Dok je dakle heramički proizvod sa 
geometrijskom dekoracijom značio da su postojali pro- 
metni odnošaji izmegju južne i srednje Italije, Istrije i 
Dalmacije, a izvozna tačka bila predgrčka Apulija, stalno 
je da je mlagji proizvod, kao produkat grčkog utjecaja, 
poticao iz Tarenta, koji je grad šiljao svoje brze lagje 
svuda po jadranskom moru. Regbi da je Istrija bila 
glavno tržište za rasprodaju te tarentske robe; ali su i 
na južnijim obalama Jadrana pristajale tat-entske lagje, 
ploveći po tragovima starijeg apuljskog saobraćaja s na- 
šim krajevima. Južno-italski stariji i mlagji proizvod 
nahodimo i na Kvarneru, i u njegovu zalegju u Lici, u 
Jezerinama kraj Bišća, u Sanskom Mostu na Sani Jesu 
li pak južno-italski zemljani proizvodi odista prodirali u 
Dalmaciju i u njeno zalegje prije nego su se grci počet- 
kom četvrtog stoljeća nastanili na našim otčcima uz 
})omoć Dion^zija Log sirakužanina? Ovako pita naš auk- 
tor, koji valja da ne zna za onu apuljsku posudu s geo- 
metrijskom ornamentacijom, što je nagjena, kako već 
spomenusmo, u jednom preistorijskom grobu u Ninu. 
Ali ovaj nahogjaji nije još dovoljan dokaz da se hipo- 
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teza potvrdi. Zemljanih proizvoda mlagjeh stila nagjeno 
je naprotiv u Dalmacij mnogo; tu su lijepi apuljski vr- 
čići iz Visa (stare Isso), iz poglavite grčke naseobine na 
Jadranu; tu su slične posude iz Korčule (Kerkjra Me 
laina); tu je i ona glasovita posuda u podobi svjetiljke 
iz Risna ; tu su mnogobrojni ulomci iz Bobovišča na 
liraču i z samoga Hvara. Što se pak našeg zalegja tiče, 
nagjeno je tih f)osoda u Glasincu kod Sarajeva, u Ilid- 
žu, blizu Travnika i u Jeztrinama. 

Posmatramo li ove podatke, vidićemo, kako je u 
pieistorijsko vrij< m'^, južno italsko posugje raspačavano 
ne samo po obalama Italije, nego i po naSim krajevima i 
duboko po našem zalegju. Pi'omet sa zemljanom robom 
nije prestao niti ii i-imsko doba; apuljsko obično domaće 
pobugje, koje [lored grčkog savršenijeg proizvoda bijaše 
očuvao u prostom narodu svoju izvornu linearnu orna- 
mentaciju, jednako se još vozilo i)reko mora na naše 
žale, gdje su ga ih'raki varvari rado kupovali; ta oni 
su još imali svoje ])rimitivno posugje u njekoliko slično 
apuljskome, koje im je, naravno, dolazilo kao proizvod 
jedne uglagjenije kulture. A i ovaj promet regbi (hi nije 
niti sada pre^Jtao, t?amo ako pomislimo na naše jadno 
zendjano posugje što se u Dalmaciji pravi i na ono pro- 
sto ali svakako l)olje od i^ašeg što nam danomice dolazi 
iz Italije a najviše iz Apulije, 

I oni veliki bronzani kabli i okrugle bronzane X)o- 
sude, što se svuda u sjevernoj Europi nalaze, regbi da 
potječu iz južne Italije, iz Tarenta, samo što je za njih 
karakteristično to, što se na istočnoj obali Jadrana ni- 
kada još nijesu našli. 

Ali poglavita roba što je direktna grčka trgovina 
dono ila Ilirima, bijaše grčko bronzano oružje. Na Gla- 
sincu u Bosni nagjena je tipička korintska kaciga i 
bronzane dokoljenice. I druga vrst grčke kacige nagjena 
je u Bobovišću, u Labinu kod Trogira, i u Ljubuškome, 
ali je gosp Truhelka smatra za karakterističnu ilirskih 
plemena, akoprem ima takovih još i iz sanie Grčke. 

Daleko bi nas povelo, kad bi i pokušali da nabroji- 
mo sve predmete našaste u našoj i u susjednim zemljama, 
koji nam se prekazuju kao jasna neoboriva svjedočan- 
stva grčkog utjecaja na ilirska plemena Istrije i Dalma- 
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cije i jednog dijela talijanske obale. Svakako treba priznati 
da je preistorija i mlagja istorija naših zemalja u ovb 
posljednje vrijeme bolje osvijetljena od arheološki li is- 
traživanja. Kako smo u početku spomenuli, Jadransko jb 
more u davnini više spajalo nego dijelilo; a možemo \x 
njekoliko i to reći, ditje istočna obala Italije bila Istriji i 
Dalmaciji i Balkanu bliža nego samoj svojoj zapadnoj obali, 
od koje ju je dijelila jedino apeninska kosa. Kasnije s6 
jugoistočni dio Jadrana, pravi Illyricuin, otugjio Italiji, 
dajbudi onom dijelu Italije, u kom je najljepše evala grčka 
kultura. Razni pokreti plemena i gusarenje oteščaše sa- 
obraćaj izmegju jedne i druge obale, tako da su i sami 
italski Iliri nđjposlije zaboravili na svoju braću iz dav- 
nine. Ali kad su grci stali da dolaze, isprva kao trgovci 
a poslije kaa naseljenici, u naše krajeve, otvorišo iznova 
Italiji put k istočnim ilirima. Grčka kultura prodirala 
je pak ne samo po moru, nego i po kopnu u Dalmaciju 
i u njeno zalegje, gdje je prastaraj Hallstattskoj kulturi 
podala nove oblike, obogatila je svojim prometom, dok 
je za razvitak sjevernih ilirskih predjela, osobito Istrije, 
još jednako Italija bliža bila. Ovako se po sebi sam po- 
svjedočuje veliki faktor, da je ilirska zemlja na istočnoj 
obali jadranskoga mora član balkanskog poluotoka, koji 
se nije mogao oteti prevlasti grčkog elementa, elementa 
koji je svojim asceadentom gospodovao nad čitavim 
Balkanom. 

Istrijski i dalmatinski krajevi podali su danas skoro 
neočekivanu zlamenitost preistoriji i ranijoj istoriji kla- 
sične starine. Sada bi trebalo da se posegne bo je za 
proučavanjem velikog bogastva što se još u našoj zemlji 
krije. Kako je starokršćanski Solin pod vještom upravom 
Frana Bulića uskrsnuo čitav iz svojih razvalina, tako bi 
trebalo da uskrsnu i prastara sjedišta one velike civili- 
zacije što je priredila zemljište rimskoj kulturi, a svoje 
stope tako duboko udarila, da im se tragovi niti danas 
i/brisali nijesu. 

Sosip Bersa 
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Ako je broj kujiževaih novina ili časopisa doka^s književnogpa života a 
jednom naroda, onda binino ini morali ' vu našu kroniku u crno zavili i nari- 
cati što nam iščeinu sa bieloga dana bujna sarajev ka „Nada** i za uvieke 
uvenu stari „ Fi>wflc". Nu »hv. dajući ove pojave nešto hladnokrvuije, mi valaj 
naricati nećemo, jer i ako upnaše dva književna lista, ne usnnše njihovi su- 
radnici. Navesti ćemo s:imo neka razmatranja što nam se nametahu eim za- 
čuamo da ti književni listovi neće izlaziti. 

Na sarajevskoj ^Nadi-^ nećemo trošiti rieči. Od srca Žalimo, što je pre- 
stala izlaziti, jer je bila uredjivana sa estetskoga pogleda baš bezpriekorno. 
Dcpriniela je ne malo liepom glasu nnšc književnosti izvan granica hrvatske 
otačbine. Njezine publikacije su vriedile, te će se i njezini godišnjaci za dugo 
vremena tražiti po knjižnicama. Kad bi tko htio prućiti lazvitak naše lite- 
rature kroz ovo zadnjih desetak godina, morao bi se podrobnije osvrnuti na 
sarajevsku ^AVit/u". Nu osim platonićkoga žaljenja, mi nemamo drugih rieči. 
kojma bismo popratili njezinu smrt. Ona se je rodila voljom mogućnika, pla- 
ćena iz državnih sanduka, dakle samo indirektno od naroda, pa je voljom tih 
istih mogućnika i dušu pustila. O narodu ni o književnicima ne visijaše nje- 
zin porod, njezin život pa ni njezina smrt. Kad se prohtije gospodi, oni će 
ju opet uskrisiti na nov život. 

Nu kad govorimo o Viencu, moraju nas voditi drugi kriteriji. Kad po- 
litički ljudi i Ljihova glasila mukom ili sa par rieči poprate smrt javna Ćo 
vjeka, pa bio i pohtićki protivnik, to se mora smatrati uvredom, tako bi se 
punim pravom moralo i nami spočitnuti da, nehajnim ili suhopaniom popra- 
tnicom Vienčeve smrti omalovažujemo njegovu prošlost. 

Na žalost ne možemo mu napisati opširnu osmrtnicu, jer je počeo izla- 
ziti, kad mi bijasmo još u povoju, a ne vidjesmo je nigdje točno ilipodpuno 
iznešenu. Počesmo pratiti Vienčeve publikacije godinom 1882-83. Baš tada 
pada smrt njegova največega i najzaslužnijega suradnika Augusta Šenoe. 
Tada je izlazila Kumičićeva pripoviest iz istarskoga života : „Začudjeni Sva- 
tovi^^ Premda Senoa nije naš najbolji, i ako je najplodniji i najzaslužniji 
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pripovjedar, ipak svi kritičari hoće da njegova pmrt dataje početak Vienćeva 
propadanja. N'u 8vak če priznati, da do tada, to jest za 13—14 godina u 
Viencu je bila okapljena i zblvena gotovo sva naša liepa knjiga. Šenoa je 
znao okolo sebe okapiti sve, što je darovita pražala Hrvatska na književnom 
polja. Gotovo svaka znarenitija književna publikacija ugledala bi najprije 
svietlo božje u Vienčevim stranicam\. Nitko nije postao znamenit književnik, 
ako nije zavirio u „Dioničku tiskaru" u Preradovićevoj ulici, te nije vidio 
svoje ime i svoj rad u stupcima Vienca. Ogroman dio Matičinih zabavnih 
knjižnica pretiskan je iz Vienca, 

To pravu prioriteta i književnoga monopola uživao je Vitnac dosta 
godina poslie smrti blagopokojnoga Šenoe, jer se stara prava teško gube i 
još teže napuštaju. Kad jedan ov»kov časopis dobije u narodu ugleda, teško 
mu ga je oteti i onda, kad bi to zaslužio. S toga ako je Vienčev ugled dutle 
spao, da ga nije nitko mogao podignuti, za nekoliko godina, krivnja ne može 
biti na samome narodu. 

Prateći kroz punih dvadeset godina Vienćev rad opazismo da njegov 
ugled pada paralelno sa padanjem one stranke uz koju je od svoga postanka 
bio privezan. Okolnost što je Vienac izdavala „Dionička tiskara", što sura- 
dnici u vei'ini, a kad kada i urednici bijahu i suradnici i urednici ^^Obzora**, 
javno mnenje malo po malo se je uvjerilo da je onaj samo književni sedmični 
prilog ovoga. Time su se počeli odbijati od „Vienca" malo po malo oni, koji 
nisu pristajali uz „Obzor" kao političko glasilo. Kao ^to je padao broj preil- 
platnika tako je padala i književna vriedn* st lista. Pa eto vidismo kako 
priznati književnici nastoje da stvore izvan „Dioničke tiskare" književni list. 
Pojavi, se „Hrvatska rt7a", „Balkau'% „Dom i Svict'^ ]}A „Prosvjeta-^, Nu teško 
je bilo, s početka osobito, stvoriti uz „Vienac" još jedan boletristički list uz 
najbolju volju i uz požrtvovnost nakladnika i književnika, s toga prvi napori 
uapereni više protiv „Vien<ni^, organn „Dioničke tiskare' nego proti „ Vie/icu" 
beletrističkom listu, moradoše propa-ti. Ali što ovi prupadoše time se „ Kie- 
«ac" nije okoristio. Nakon prvih bezuspješnih pokaš ja sliediše drugi, te se 
već učvrstiše i ukorieniše u narodu dva književna lista „Prosvjeta", i „Dom i 
Sviet" u privatnoj nnkiadi, bez ikakve sjenke na sebi kao da bi bili u savezu 
sa kojom političkom strankom. Da je zbilja politički karakter urednika i su- 
radnika „ li>wcrt" nojviše doprinio „Vieričevu^ propadanju dokazuje uspjeh 
ovih listova i ako nisu valjda u svojim publikacijam bili uviek na velikoj 
visini. Da su pak čitatelji imali pravo stavljati u savez Vienvevu književnost 
sa politikom ,,Obzorovih" urednika dokaz je sto „Vienac" nije primao radje 
Ijiidih, 8 kojim je bio u zavadi urednik „Obzora". Dapače vidjelisrao u „Ob- 
zoru" navalu na ljude, koji ne spadahu u njegovu stranku, za članke napi- 
sane u „Viencu" i nečuvenu indi.skreciju da se u „Obzoru" odkriju pseudo- 
nimi VUnćevih suradnika. 
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Stranački ptiložaj ljn<li, kojima bi povjerena sudbina y,Ft'*nca^ doveo 
jt najsttriji hrvatski beletristički list n hladni grob. Politika se ne dade vo- 
diti u takovim listovima nigdje na svietn, a najmanje n Hrvatskoj. Nn kao 
jKto je političarenjf^ štetno književnom radn, tako ga otačbeništvo diže i jači 
i nnapredjuje. Patriotizam je rodio „Vien^c^^ patriotizam ga je podržavao u 
životu, dava) mu snage. Ako igdje u im< neroi sm'sla književnost bez pa- 
triotske direktne tendencije. Ali od patriotizma do strančarstva velik je skok. 
Pa kad je jednom „Vienac'* izij^ubio u očima svojih čitatelja patriotsku ten- 
denciju i patriotski značaj, izgubio i sy o}\\ raison d* etre, te je morao poginuti. 

Nu rtk bi da mu je bio teško umrieti. Što je čovjek stariji, to se 
teže rastaje svietom. Najteže je pak bilo njegovoj okolici, koja ga je vidjela 
u povoju, koja je s njime dugo i dugo živjela, potpisati mu svje lodžbu smrti. 
A majka ,,Dionička tiskara" nije ga mogla nikako pregorjeti. Tražila mu 
lieka lievo i đesuo, saziv la konsulte, ali utaman. . . . 

N£, licka je bilo, bilo je momenata kada sam se ozbiljno nadao u 
Vienčev preporod, ali liečnici pogriešiše u diagnozi. Mjesto da nastoje po- 
mladiti osvježiti mu krv, oni ga podržavahu umjetnim momentanim sredstvi- 
ma, a ta se brzo iscrpe, dapače istroše b< lestnika. Prevremeuo uredništvo 
Bosanac- Šurmin Amold pod nadzorom „M. Hrv.^ pružalo je dovoljne nade, 
ali je njihovo liečenje naišlo na nove poteškoće, pa oni u kratko zapustiše 
bolestnika njegovoj sudbini. Nndodje zadnji pokušaj Dežman-Babić a taj ga 
nuždno baci u grob. 

Nakon nekoliko brojeva bijah podpuuo uvjeren, da je katastrofa neiz- 
hježiva. Evo zašto: Spomenuh gori za što „ Vienac" spade na ranke grane. pre- 
porodu nije se dalo ni misliti bez utjecaja Urvata-čitatelja. A „ Vicnac^ sto- 
jeć pod okriljem majke ^»Dioničke" u neposreln'»j blizini svojeg blizanca, nije 
mogao privući k sebi veliku masu obćinstva. Bolest se je morala licčiti u 
korjenu. Reforme pak uvedene i načela istaknuta od najnovijih urednika a 
ne uviek dosljedno ni provedena otudjiše mu i onu malu četu starih piija 
telja, a njega strovališe u grob. Da je „Matica Hrvatska" preuzela u sv<)ju 
upravu i upravu „Vienca^ da gaje povjerila osobama povrh svake >trauaćke 
»veze, a vještima svome poslu, da je prekinula svaku svezu sa njegovim rodi- 
teljima, da je udarila čisto otačbeničkim ;)ravcem „Vienac" bi danas bio lez 
deficita kao što bi mogla biti kod nas još danas nova smotra pol 3Iatičinim 
nadzorom i bkrbništvom. 

Gospoda Dežnian Babić dok u jednu obečaše Matici da če se „Vienac** 
držati njezina pravca u drugu ruku otvorise vrata tako zvauoj modrmoj 
struji i tako zvanoj slobodnoj umjetnosti i književnosti. Htjedošc uvesti neku 
vrst kozmopolitizma literarnoga, da tobož builu zastupane sve struje, ali 
faktično bila je zastupana veoma pretežno tako zvana moderna. Taje struja 
vrijeljala naj dublje osjećaje mnogih ritatelja. Nije se čuditi ako je nastala 
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jaka reakcija sa strane onih čimbenika koji se smatralm uvriedjenim u uaj> 
nježnijim svojim čavatvima. Mana je bila naših mladih književnih pregaoca, 
bto se ne obazirahn toliko na narod, za koji pisahn, koliko na vanjski sviet, 
a osobito na Njemačka. Htjedoše presaditi na hrvatsko zemljiHe biljka, koja 
je najprije nikla n Francuskoj pa u Italija i Njemačka presadjena bila. Nn 
ni u Francuskoj ni a Italiji nije našla zgodno zemljište, a n Njemačkoj još 
životari. Ta presadba pak došla je prilično kasno, te se ova straja ne može 
ni nazvati modemom. Pravo je imao pok. Politeo, kad je rekao da je naša 
mladež zaostala za mladeži dragih naroda za desetak-petnaest godina. 

Nije dak'e krivo općinstvo što je „ Vienac^ nakon trideset i pet godina 
života legao a hladni grb, doživivši dosta metamorfosa a još više razočaranja' 
jer hrvatsko općinstvo podupire knjigu, u kojoj se zrcali njegova duna, u 
kojoj se odrazuju njegove ttžnje i njegove patnje, podupire i liepo lezazleno 
zabavno štivo u dovoljnoj mjeri, kad mogu obstojati „Dom i Sviet'' i „Pro- 
svjeta'', podupro bi i književna smotru kad bi ta odgovarala i zadovoljavala 
njegove duševre potrebe. Neka samo neko pokuša pa će se osvjedočiti. 

Na koncu moramo priznati da je „Viena&* stvorio hrvatsko čitatelj- 
stvo. To mu je neizbrisiva zasluga u analima književne povjesti. 

Ako ikoja grana znanosti i umjetnosti napreduje to je stalno Poujest, Ona 
nam je kroz ova zadnja dva decenija razsvietlila našu prošlost. Time je di- 
gla s glave mnogih ličnosti nezasluženu aureola narodnih janaka i idealn h 
vladara. Pade slava Zvonimira, a na Ljegovo mjesto zasja lik Petra Svačića; 
Sada je on predmet literarnih i umjetničkih radovf^. U „Kraljici Lepoj" blista 
njegova ličnost. Ou je predmet veoma uspjele Krstinićeve Trilogije, koja je u 
privatnoj nakladi doživjela drugo izdanje. (Pa da općinstvo ne podupire o- 
tačbenicku literaturu \) Ou je junak opere Maudićevej koje se je ovih dana 
odpjevala u Ljubljani. Napokon je njegovim imeD'>m okršten Koledar hrvatske 
knjižare u Zadru, za koji se je narod pojagmio. 

Krstinićeva Svaćića novine oglasiše veoma povoljno osim „Vienca*. 
Obradjuje u njemu propast hrvatske narodne dinastije. Djelo je razdieljouo 
u tri tragedije svaka od pet činova. Prvoj je naskv: „Kralj Zvonimir", dru- 
goj : »Kralj Stjepan drugi- a trećoj: „Nesudjent Kralj". Ovamo je pisac zbio 
sve svoje historijsko Ztanje osoba one dobe, po vrelima, koji su mu bih po* 
znati. U kritiku historijskih spomenika nije se upustio, pa je primio za do- 
kazano sve što historirari pišu, premda sve ne odgovara istini, kao što će se 
kritično dokazati od mladjih historičara. Tako, na primjer, ne st »ji ni naslov : 
„Stjepan II." jer ovaj Stjepan niie drugi već IV. Ali to se ne smije zamje 
riti književniku. Kadje bi nm zabavio što u njegovim tragedijama imale više 
pripovijedanja nego li akcije a katastrofa nije dovoljno obrazložena, te ju 
(itatelj ne bi smio očekivati. A baš ta neizbježivost katastrofe čini dram'i 
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tragedijum. Svakaku je radnja veoma marljivo izradjeui, te »pada medjn 
bolje uašo drama ske proizvode. 

Ovih zadujih dana nekoliko mladjili viliuih Ijabimaca dadoše n sviet 
svoja čavstva i polete, da dadu oduška svojim književnim ambicijama. Ali 
za njih doznadosmo samo iz novina pa ih ne možemo ocieniti. Ali čekajući 
književni dar „Matice Hrvatske" dopadc nam u ruke zlatna Markovićeva 
radnja: „Razvoj i sustav općenite estetike". Knjiga je izašla nakladom Hr- 
vatske Vlade, rodio za bogoštovlje i nastavu, a stoji osam kruna. Knjiga je 
posvećena Robertu Zimmermannu, Marko vićevu učitelju. 

U pristupa raspravlja o estetici i njezinim odnosima prama filozofiji i 
ostalim znanostima. Nakon što je rnzvio razliku izmedju opažajne i umstve- 
ne spoznaje, govon o spoju tih dvojakih spoznaja to jest onih koji niču iz 
osjetil iz opažanja i onih, koji niču iz umivanja. Za tim prelazi na položaj i 
zadatak estetike u cjelokupnom sustavu spoznaje. Tu se bavi osobito umskom 
spoznajem krasote i dobrote ili filozofijskom estetikom i etikom. Nakon što 
je veoma u kratko govorio o pomoći što ih pružaju druge znanosti estetici 
prelazi na historijsko polje: na povjestni razvoj estetike. Tu veoma opširno i 
poučno razvija Platonova i Aristotelova načela u starom vieku. Obazire se 
letimice na P»rripatetike, Stoike, tpikurovce, Eklektike, na komentatore i 
retore, pa prelazi na srednji viek. Ovomu ne posvećuje nego tri stranice jer 
se u to vrieuje patristika i skolastika bavljahu estetikom samo mimogred 
udešavajući Platonovu ili Aristotelovu nauku prama kršćanskoj vjeri, s toga 
spominje samo nekoliko imena a u kratko izlaže teoriju svetoga Tome Akvin- 
ca. Prelazi na novi viek, koji počiuilje sa dobom hninauizma. Leibnicz pa 
Kant zauzimlju najveći dio ovog hislorijskoga priegle 'a. 

Nakon što je veoma jezgrovito i jasno pokazao razvitak estetike, pre 
laži naš učenjak na sustav općenite estetike. Ovu nauku dieli na tri diela. U 
prvomu govori o dedukciji osnovnih estetičnih načela. Daje definiciju esteii- 
čnih pojmova: puki lici k<ji potiču u sviesti miloćutje, ističe razliku medju 
teorijskim i estetičnim motrenjem svieta. Za tim se bavi pitanjem o mogućnosti 
eistoga objektivnog čutnoga dodatka u definiciji estetičuoga pojma, to jest.« 
može li nastati estetički sud ili samo Čustvo vlada u estetici. Dolazi do ovih 
zaključaka: 1. Ne može liti estetičkih pojmova, nego samo jiojmova o este- 
tiCkom. 2. Estetika ne može biti apriorna znanost, t. j. Famouui'itvena, bez 
iskustvene podloge. 3. Jasno poimanje estetičuoga lika nije moguće bez doli- 
kujućih epercepcijnih (urazumljajnih), jur prije u sviesti primačevoj obstojalih, 
pomisli. 4. Estetičan je samo oblik, ili nješto složeno, a krupna bezoblična 
tvar nije estetićna. Govoreći u drugom poglavlju ovoga prvoga diela, o prvo- 
tnim estetičkim oblicima, raspravlja po Zimiuermaunu ob osnovnom oblika 
količine iz kojega nastoje oblik jačine i podpunosii i ob obliku kakvoće iz 
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kojega aliede dva estetička oblika: oUik sklada i 4Mik oaohintka ^biljeiaosti 
(karaklari8ti5irait). Za tka govori ob «bUki {MMvilaoflCi iti koMkteMli, a «a- 
pokon ob oblika konačna akladaa izmira. Tt&6% ^oglKvljš vw^a điak ma- 
pravlja u koliko se ti dadnotimiii oblici potvrJ|ji)|m iodskogM^ Ow9i prvi dio 
Mtvrdjoje da s paibologgsk'k naloga ne moše l■^ie^^ja pab a^ i* ^^ U j. ne nože 
biti liepo oBOi Što je jednoitavao, a^4> «amo ono Sto je ■nhnr^ieao ia više 
česti. lUloćatan dojannoit ^odiga nekoj aaetavUediii naSini Mkt^ oMtoi 4m- 
8ta?a, a ne podije oaa tvar, koga je a obiik saitav^na. Oblik tide se ili 
količine ili ki^vate aastafnik česti. Po kaUdini mitodcan Je eaiy oiiUk, koji 
nekoj sasiavljevini j^edi^^ jačiaa, ksepčiuo, ži^st, okiialoit, a jednu rieč 
podpuAoat. Po kakvoći laitoćutaa je onaj <>Uik, ko^ nekij iasU«||«viiu po- 
daje i skladnost (i jedinstvenost) i priličnost nekone nnera {oaobiaikn 4>bi- 
IježBOS^ i kenaćna akladna izuuinost pesUe 5aaevite ili mieatafn neskladno- 
mu. Po obajem obaira, po količini i po kakvodi, miledntno je oUii^e {L j. 
iikup oUika), ite no je a lačini i n skladnosti i u ^attfiaoBti i a konačnoj 
skladnoj iamirnesti prafilao, t. j. prama prisnanin pmviliaia nMena« sli- 
kovna jačina, skladaost, priličaost, konačna eklndna isoncnoit i fsavUnost: to 
je ono petero oonaka, koje ugodno stvangn q|e toknpna mflodninotCt L j. 
ljepotu nekog« sastavljenoga predmeta. U Ug ebUkemcj jjnpoti tmba 4a se 
ligedno pojavlja id^a, navlastitu etična vriednost, da se ajMnegne Uepota 
podpono militi svoj daševnosti igezina jnotrioca. IVeba iMati nn unn, da 
jedno obiljel^e samo još ne čini ljepote, n^e tek svih petoio zi^eino ; pak 
za to može neki predmet biti »ilećatan po jednom obi|}el||ii, a nn te nemi • 
loćntan po ostalim obi^ežims: takova predmetu ne j^ada prirek (jc^pele. 

U dragom dida sastava Estetike laslnžepodfobns ovo peters oiidakai ili 
obilježja ljepote. Ovo je najinteresantniji dio eiele kigige, GtovoMdi e prvom 
oblika koji niče ic količine (oblika jačine, živosti i pedponesti) kais sn Zimmer- 
mannom, da ovaj sabtieva: luepčina bes pretjefnaonti,pnno6a bespreobiljn, novost 
bes strampati^te novotadjs, iaboritost bes pntvovnosti i prisUjavni^ zofnsst, 
obćenitu rasamijivost, jasnoćo, rasgo^etnost i nm^fenest To sve psdnpire 
primjerima is najvećih anktoca i c^ela an^jelničklb. 

Govoreći eb oblika skinda, knfte 4a sve pojedine česti neke <jeline slaže 
n jedinstvo. Prama tome govori o sklada proslerina t j. o snnftemnnti <si- 
metri ji) i o razugeniosti (pcoporcijonalnosti) in delsni u prvom reda skalp- 
tura i arhitektara, pa o sklada a masikalnsm sva^a <n glanbi, sn tim o 
sklada i nesklada kod žara. Skladne sa koje safiinjnvigB leron, a neskladne 
koje sačinjavajn sekunda, a rai^ore^jeiie sn*. 1. ervena, fi. narančasta, d. Anta, 
4. zelena, 6. modra, 6. ljubičasta. Sada dolnci Madm jedjntt p o sssbits a 
drami i a slikarstvu. 

Tumačeni tve6 obUk : osobinske obilježnosti Oi oUik obiUeinsgn pri- 
liv bavi se starim i ffnmsimm priepotem e nmjetnMksj poličbi, • —jeriii- 

7 ~ Olaanik .Matioe Dalmatinske" — kuj. IV. sv. HL 
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čkim suprotnim načinima: naturalizmii, realizmu, idealizmu, osobito obzirom 
na sb'karstTO, pojeziju i kiparstvo, te kaže đa estetički oblik značajne obi- 
Iježnosti zahtieva đa umotvor istakne bitna obilježja prikazanoga objekia i 
to u psihologijskom i etičkom smislu. Učenjak ovdje nabraja šest stupnjeva 
vriednosti prikazbenih obilježja: 1. modno obilježje koje traje nekoliko go- 
dina, 2. obilježje, koje traje za jednu generaciju, (novoromantično doba), 3. 
obilježje koje traje za jednu cielu epohu ili razdoblje. 4. Obilježje jednoga 
naroda kroz cieln povjest. 5. Obilježje jedne ciele skupine narod& (arijskoga 
Mongolskoga). 6. Najviši stupanj vriednosti imadu ona obilježja koja pripa- 
daju bivstvu čovječjemu. To sve rasvietljuje primjerima. Znamenita je ana- 
liza „Posljednje Večere" Leonarda da Vinci, ovdje na tanko izvedena prama 
pravilima gori istaknutim. 

Oblik skladnoga izmira nastaje obično iz kontraksta. Taj oblik ozna- 
čuje sklad koji nastaje u jedinstvu ili u spojidbi nejednakih česti, označuje 
omjer majora i minora, bilo u prostorju bilo u zvučju. Ovdje imade veliki 
dio tehnika dotične umjetnosti. Ali se ta skladna izmirnost ne može u urno* 
tvoru postiči samom tehničkom vještinom, ona mora da bude izjav dotične 
duševnosti. U pjesništvu nujznatniji su snprotci etičke naravi, suprutci ćutui 
i tvorni ter njihovi učinci blagotni ili neblagotui, sretni ili nesretni. Veoma 
je zanimiv ulomak o tragičnom i komičnom skladnom izmiru. Za tim govori 
tom obliku u glazbeDOj umjetnosti. 

Peti oblik, oblik pravilnosti, obuhva^^a ostala četiri, te je ovaj najop- 
ćenitiji, te su ostali njemu podredjeni. Pravilnost nije apsolutna nego rela- 
tivna. Može netko sam sebi staviti pravilo, ili raskinuti lance pravila, pa 
proglasiti slobodu umjetničke tvorbe od ikakvih pravila. Time se postavlja 
nepravilnost za pravilo. 

Kako imademo petero estetičkih oblika ili načela, tako imademo i pe- 
tero umjetnosti, a u svakoj valja da je svih petero oblika prikazano. Nu i- 
pak svaka od tih umjetnosti imade jedan oblik kao sebi bitan i vlastit. 
Arhitekturi je glavna pravilnost, kiparstvu zornost živa i svestrana, podpnna 
plastičnost, slikarstvu obilježnost |ojavna i duševna, glazbi skladnost, pjesni- 
štvu skladna izmirnost. Kako je pravilnost najopćenitiji oblik tako je arhitek- 
tura vodilja ostalih umjetnosti. Estetika govori o arhi tek tonici u kipu, u slici, 
u glazbotvoru, u pjesmotvoru ; dakako u svakoj umjetnosti drugačije je 
upotrebljena ta arhitektonika, jer je tvar i idejni sadržaj drugačiji. 

Cjelokupni pojam ljepote sastavlja se od svih pet estetičkih oblika 
Svaka od tih oznaka potrebna je u sadržaju pojma o ljepoti, a osim njih nije 
potrebna nijedna, ali svaka nije u istoj mjeri potrebna kak > spomenu gori. 

Treći dio sustava općenite estetike jest podrobno rasglabanjeo divnosti, 
tragičnosti i smješnosti prama ljepoti. Iz i^ori rečena vidi se, da i divnost ili 
uzvišeuost i tragičuost i smješnost ističu iz spomenutih petero oblika. Di- 
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vuost je vrhunac obli&a veličine, jačine ili količine, a tragičnudt i smješnost 
je spojena sa oblikom sklada i skladna izinira. 

Ovo je a veoma kratkim potezima sadržaj ove znanstvene knjige, koja 
obulivaća 552 stranice. U teksta za lakše razumievanje umetnuo je nad uče- 
njak nekoliko crteži, a na kraja je nadodao pet slika o kojima govori u 
knjizi. 

Prof. O.r Fr. Marković ovdje je zbio svoja zanimiva predavanja. Ako 
je opravdano ono mnienje da se duševni proizvodi pojedinaca moraju sma- 
trati u jednom naroda kao što i u cielom čovječanstvu mnogp znamenitijim 
od lua koliko zamašnih političkih dogadjaja, onda je stanovito god. 1903 za 
hrvatski narod i njegovu prosvjetu veoma znamenito što nam je dala ovako 
važno djelo. Napisati stručnu i svestranu kritiku ovoga djela značilo bi napi- 
sati djelo ovolike znamenitosti i obsega. 

Ova knjiga ne spada u beletristiku, ali ipak o njoj progovorismo jer 
je ona obogatila i hrvatsku liepu književnost, jer je književnicima pokazala 
put kojim valja da udare ako žele stvoriti djelo trajne vrieđnosti i koristno 
narodu. Marković je osim toga stvorio u nas filozofski jezik a to držeći se 
načela analogije, pa je i s toga pogleda ova knjiga veoma zanimiva. Odsele 
ne bi smio nijedan hrvatski literat zamočiti pero da napiše obseznije c^elo 
a da ne prouči ,,razvoj i sustav obćenite estetike*' od Đ.r F. Markovića. 

Ch. Š. 
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SI. 

Međjn kiijiže?aiiii djelima čeikih spisatelja ima najviše tikvih, koja 
u veiiki .i tnjmi literana vriedndst imađu i nepro^jeniTo znamenje za na- 
roiai odgoj, dakle za oiganizac^u i razvoj svih narodnih sila. 

I n tom je baš eto obilježje čitave češke književnosti, a i književnosti 
alavendie n opće; ali je (cika, to je danas nesvongivo, najnarodn^a knjiže- 
vnost na svieti, najnarodiija n pravom i potpunom smisla te rieči. 

Sve, štp je n našoj doli joi samo kao instinkt, puki prirodni nag'on 
samoodržavanja, nizvilo se n čeftom naroda a jaka i dnboka narodnu svijest, 
koja je prožela i svm češku književnost, da iz uje opet oplođjige i razvija 
narodni život 

U češkim se zemljama nsredotočila borfoa slavenstva i germaastva, koja 
se oaobito n novije vrieme ne vodi krvavim ubojničkim orai^em, nego tihim, 
plodnim, kvltamlm radom. Taj sitni, tihi, svestrano promiš^eni i or^anizo- 
vani £eški kaltami rad, do sada je lajveličanstvenija epopeja naše slavenske 
dsmekraoge, jer se ta epopeja najbolje odražava u čeikc^ kigiževnosti. U 
o^ mah neouk literature koja bi na nas Hrvate mogU i morala blagoslovmje 
d^lovati, od literature čeike. Pa ipak mi s češkoga gotovo ništa ne prevo- 
dimo, jer se i n tom povodimo za zapadnom evropskom modom, koja k nama 
donosi sad Skandinavce, sad Francaze i Talijane, sad Poljake i Bu^e. I u 
tom je velika naša kulturna tragika, da Targenjev i Dostojevski i Tolstoj, 
pak onda Szienkiewicz moradoše doći u Zagreb kroz Berlin, London, New- 
york, Pariz i Rim, . . . dok češki pisci k nama u opće ni ne dođjoše, jer još 
ne nastupiše svoga ^»puta oko zemlje" 

A šteta, vječna šteta, koju već sami osjećamo, a naši će je potomci 
osjetiti to teže, Sto kasnije svestrano proučimo i upoznamo češki kulturni 
život i rad. 

S narodnom je naime kulturom od prilike tako, kako je i s narodnim 
gospodarstvom. Pošalji našega težaka, da razgleda napredno kneževsko ima- 
nje, vidjet ćeš, da će doduše mnogo gledati, ali malo vidjeti, dosta čuti ali 
ništa razumjeti, a ako što i shvati, da toga kod kuće ne će ni moći ni htjeti 
upotrebiti. Ali povedi toga istoga težaka na mali seljački napredni posjed, 
na seljačko uzorno gospodarstvo i vidjet ćeš, da se tu neće više tek niemo 
i tupo čuditi, nego da će za sve i pitati, da neće odlaziti i da se neće vra- 
titi 8 čuvstvom potištenosti : ^^lako njima, koji m gu", nego s odlukom: „sad 
ću i ja tako pokušati, barem koliko se da". 

U tom je eto veliko, trajno i neprocjenivo znamenovanje češke kulturne 
škole za nas Hrvate : Česi su malen narod, a u daleko težim prilikama unu- 
trašnjim i izvanjskim, pak zato, što god oni postigoše, bilo u razvoju slobo* 
dne misli, bilo u napredkn čitavoga života, to možemo i moramo postići i 
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mi^lm ihvatimo, da nsaliiA unifl^amo e ftto mi ipak stekli đoToQito sa« 
slog:«, da nas capadna Erropa pozna kao narod i kao dfžaTV. 

Prema svema tomu Što sam do sada kazao, jasno je, da bih najvolio 
ponajbolji dio češke književnosti doslovce prevesti i osvježiti tako sav naš 
narodni život, koji je, priznajmo to iskreno n zadige doba postao dosta pli- 
tak, te se nekad bnjna naša preporodna rijeka gnbi već ugestimice i a nez- 
dravima baruštinama. Ovdje dakako, to ne mogu nčiniti, pak ćn za to samo 
npozoriti, na dvije, tri najnovije češke publikacije, karakterizovati ih u kratko 
i podati iz i\jih nekoliko izvadaka koji će, mislim, svakoga čitatelja uvjeriti o 
tom, da ni u jednoj slavenskoj, a po gotovo ni u jednoj tudjoj kigiževnosti, 
ne možemo naći toliko primjera i bolje toliko uzora, svestrano razvitog na- 
rodnog života kao u književnosti češkoj. * 

Među tako važne književne pojave spadaju, po mom dubokom uvjere- 
nju, najprije: „Moji sni"* iz pera Vilima Mrštike, zatim „Knjiga uspomena*^, 
u dva sveska iz pera Ladislava Auisa i napokon djelo „Naši*' do sada n 4 
sveska, djelo koje s punim i dubokim uvjerenjem držim za Češka i Slavensku 
„knjigom nad knjigama^. 

Ladislav Auis (to nije pseudonim), daje nam Čitavu galeriju malih^, 
sličica, u unutrašnjem češkom životu, u obitelji, u školi i u javnosti, i to za ! 
čitavih 50 godina, počevši od vremena Đahovog absolutizma, pa do 1891. Te 
uspomene nijesu ni književna ni politička povjest, nego je u njima u lakoj^ 
formi, podana dragocjena gradja za povjest kulturnu, biva kulturna i dru- 
štvena povjest u slobodnoj nevezanoj formi. Tu imade čitavih stranica, koje 
kao da su za nas pisane, pa ćn nekoje bilo doslovce, bilo u glavnom prevesti. 

Mrstikova kigiga popuiguje Auisovu;bavi se na ime gotovo isključivo, 
posljednjim desetgodištem XIX. v^*eka, dakle dobom kad se češka inteligen- 
cija nije raspala samo na više od desetak političkih stranaka, nego i na 
mnogo više skupina i struja književnih umjetničkih i socijalnih, to je ono 
glasovito doba vrenja u češkome mladome pokolenju, vrenja iz koga je češka 
politika crpala do sada većinom ocat ili kiselo vino, ali se zato novim zdra* 
vim napitkom osvježila Češka umjetnost, literatura i znanost. 

Posljednje djelo, koje ovdje spominjem t j. „NaSi*' ili Češka ,,ki\|iga 
nad knjigama" duboka je i krasna filozofska, na ime ungetnička, analiza i sin- 
teza Čitavoga češkoga života, te ću ovdje biti u nagvedoj neprilici, g4je đa 
pocmem i gdje da prestanem citovati, da uvjerim čitatelja, iiako bi u slaTon* 
skoj našoj knjižnici, češka knjiga bilo u provodu bilo u izvorniku, moraU 
n današnjim našim prilikama biti bezuvjetno na pravome mjesta. 
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„Seljački puk, makar daje bio takodjer neosvješten, a rabotom ugnjeta- 
van, sačuvao je ipak, barem sv^je plemensko obilježje. U gradjanskoga pu- 
čanstva te dobe, (pr. 18 18) nije bilo ni toga plemenskog obilježja. 

Na gradjane je već više od cieloga stdjec^a djelovao njemački sustav 
Terezijanski i Jozefiuski Školom i svim uredima, proti Čemu nitko S3 nije znao 
braniti i kad bi bio btio; u ostalom nitko nije ni htio 

To nisu više bili stari Česi, to je bio novi sviet, bez tradicije i bez 
ponosa, narod popustljiv, krotak i otupio. 

. . . Moj djed, sin vlastelinskog Iječnika, koji se na koncu XVIII. sto- 
Ijeća u Caslovi nastanio kso kirurg, bilježio je_ svoje uspomene i druge 
stvari još češki, ali već njegov sin, moj otac, koji je nekako oko trideset ili 
godina prošloga vieka moga djeda nasliedio u Iječničkom zvanju, bilježio je 
sve njemački, dapače je pjevao i njemačke pjesme. Moja mati, kći nekada- 
šnjeg Časlovskoga načelnika, nije nikada dobro znala češki, dapače je sa- 
mo s velikim naporom čitala latinicom, te sam s njom sve do njezine smrti 
morao dopisivati samo njemački. 

A 8 nama djecom, govorili su roditelji, dakako jedino češki, a većinom 
su tako govorili medju sobom. 

Ali to je bilo samo tako po domaću; čim je došao posjet, čim je kod 
nas bilo veće društvo, govorilo se gotovo izključivo njemački. Ni češke knji- 
ge, ni čeških listova nisam kod kuće nikad vidjao, a ne sjećam se, da bih 
bio ikada čuo oca ili majku da govore o našim narodnim težnjama o našoj 
književnosti. A ipak najstarija očeva sestra bijaše udata za saiašivjeg pozna- 
tog rodoljuba skladatelja Vjekoslava Jelena a njezina kći bijaše žena slikara 
Dragutina Svobode. 

... A takova bijaše tada većina srednjega stališa i g tovo sva inte- 
ligencija u našem gradu, baš kao više Hi manje u drugim gradovima češkim. 
Za srednjim stališem bio se već počeo povadjati i stališ malih obrtnika i tr- 
govaca. Da je mladež, koja je tada dozrijevala pošla tragom svojih starijili 
da naime nije za vremena u čitavom našem narodnom životu nastao sretan 
preokret, bilo bi možda današnje pokolenje u našim gradovima već čisto 
njemačko ''. 

Naveo sam ovaj citat in Auisovih uspomena Cstr. 11 — 14) da se vidi, 
kako površno sude oni naši ljudi, koji znadu reći: „E lako Česima'' . . . 

I Česima je još pred 50 god. narodna smrt sjedila za vratom, pa je 
me4ju njima i nama, samo našom krivnjom, ta žalostna i sramotna razlika' 
da mi posiie 50 god. svoga narodnoga preporoda još skoro u svim gradovi- 
ma svojim ne znamo se otresti prvenstva sad njemačkoga sad talijanskog 
jezika. 

„Već u godinam četrdesetim pronikoše medju naobražemje čAslavske 
gradjane, dapače i medju puk, plemenitije težnje i budila se svuda sviest 
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narodna. Tomu najviše pomagaha diletantske predstave, javne knjižnice i 
če^ke zabave. Ali na to dodje iznenada god. 1848 . . . Sjećam se dobro na prve 
ornžnike iste godine, na ta velemožna gospoda, pred kojom se sve pokorno 
stiskalo, bojažljivo skrivalo .... Ni u gostionici, a tom, na žalest najmilijem 
zakioništa čeških dašica nisi mogao dati srca po volji» nije se pravo mogao 
raspresti ni govor ni zabava ix straha pred nhodama, a kad bi anišao gosp. 
oružnik nastala bi tišina kao a crkvi. 

Stroge odsnde vojničkog sada na Hraćanima, obastava ^»Slovana'' in- 
terno vanje Havličkovo u Brixenn, sve je to zastrašilo i nigmaževnije rodo* 
Ijabe . . . Svakomn je presjela šala i veselje, nestajalo je draštvenoga života, 
te ti je još najlakše bilo pri daši kod kace medja svojgem . . . 

Bio je to nagli i neočekivani pad . . . koji je najbolje dokazivao, kako 
je naša narodna organizacija bila tada još slaba, a narodna svijest plitka. 

No ta odmah treba dodati, da je taj prevrat a mišljeiga nastao nasilno 
i izvana dakle samo naoko. Tko god je bio iskrenim prijateljem slobode i 
pravim narodnjakom ostao je takav i nadalje za novih promienjenih prilika 
samo što sa se oni, koji bijaha bojazliviji pritajivali i a kat povlačili dok sa 
ostali Čekali zgodnije vrijeire . . . 

Sjeme zasijano našim preporoditeljima a proljeća god. 1848 previše se 
bujno sazelenilo i sad ta mlada stm pokrije tek snijeg posljednje oštre 
zimske vijavice. S ulice i iz javnih prostorija zaklonilo se oduševljenje za 
sloboda i za narodnost na domaće ogigište .... Usprkos ovim pogibeljima ta 
su se kao svetinje čuvale i čitale zabranjene havličkove „Narodne novine'', i 
;;Kutnoliorske poslanice'' što su ih oružnici tako bjesno tražili, da im pri tom 
nije smetao nijedan zakon sa zaštitu kućnoga blaga ; čitale sa se i češke 
knjige i pjevale češke pjesme i to još revolucionarne zabranjene pjejme, ko- 
jima računahu i „Oj Slaveni^ i nevinu himnu: „^dje je stanak moj^. Raz- 
govori u takim kućama bijahu puni uspomena na kratki onoj osvit slobode i 
puni nade da će opet biti bolje. Mi pako koji smo rasli uz te razgovore slu- 
šasmo ih s napetom mišlju u koju su nam se neizbrisivo utisnuli. I to je bio 
naš narodni odgoj, na kom kako se činjaše nemogoše više ništa pokvariti ni 
utjecaj škole ni upliv nenarodne okoline**. 

* * 

Mrštikovi „Moji Sni'' nisu nipošto sni, jer Mrštik nije sanjar, vidi 
so to već iz ove njegove kratke posvete u spomenutoj kigi«]. „Svim djacima 

posvećujem ovu knjigu. Ništa zla u njoj nema, već sama to što 

mi je ikada bilo na srcu i što bi po mojoj želji imalo biti u srcima svakomu 
od nas". 

Najprije treba da mladeži budu u srcu narodni ideali. njima Mrštik 
prije svega piše, i čnjnio samo kako : 
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„MMf ■• ikiMlo tim šl» M 89 ljudi u p h Mit nilmi 9? ojff« tc i i ^a i ii % 

Uma H « ofi% danas kao narod ii^TaH, kad \A našr pvedei kili ^vje 
ko«d» ^jnitt Ft«na tadaftulm pvilflhNoa? Oni bi aarata bili mavaK ači^sti : 
ta M|a a istki« Tiie tarebak^ nego da pana strop na nekoliko niMonik gimw9 
i roda^k^i nrdaca i nabi kilo ^iie naroda. 

Odista ti sa ljudi živjeli preko svojik- prilika, i ideali ^ikim ataali mi 
daMo H^ gfaottca adm^oga laama. I satno la oiana takovo Iknatiike pre- 
napetosti, sana sada jer se kirfedode ispretrgali radom i jer sile svoj« iserpa- 
Se, dk đ s io ii?se nama poloaMima Zar vije tako bilo i kod nas, sar već n*- 
smo toliko puta čnM, da su naii preporoditelji nčiafli 9ndo nad Gađesiina: 
k navam iitoliv prokodfli narod, koji viSe za sebe nije xDae, a ko^ i drugi 
proglađe mrtrtni. I svu ta gnđetv o rna snagu nadjoie naiB preporoditelj n 
roda ^ilB n ptrnen m^snionijfk ideala. A kakav im bijaše prvi i najviši id^al? 
Mi SBM neždti aakeiavili, alf taj je ideal sadM^an u geshi : „Prosvjetom k sla- 
bodi", n geslu ks^fe danas dopnnjnjemo praktičnim naSelora: „Blagostanjem k 
prosvjed". 

Ali nisam dobro kazao. Našim „ilirskim" preporodtteljiffla procvjeta ne 
bijaše puke gerfo, n^o svakidašnji krah i od tada sa nas ta neobična poja- 
va, da su svi MK pjasniet, knjiisvnifi, poKti5ari, pa i udeqjaei. 

Ml se danas penosime toboiBJom svojom diobom rada, dok je to sa* 
pravo dlaka nevada. Politika, ta nesretna naša politika, kffjn, nas je tobože 
sve saoknpfla, sve naše vilome i sar naš imetak progutala ostala je ipak i 
glaAM I mršava. 

To se dogodffo za ta, jer stadosmo „na pol puta" i jer zaboravismo da 

1 s IHtiko« mastavfai: „da biti pravim narodnjakom znati neprestanee pove* 

j ćavall dnšemo i materijalno svoje imanje, produbljivati svoje sposobnosti, 

{ drktali, tresti se nad svakom narodnom silom, koja se može upotrebiti, ne 

dati propasti nikome, a pomagati svakomu*^. U tim je rieSima izražen smisao 

ovoga naMa: „prosvjetom k slobodi*'. 

MrŠtIk d!^<e nastavlja : 

„Evropa, ako nas ikada poštedi, prirodno će takođjer nješto od nas tra- 
žiti, nješto od nas htjeti. A to neće biti tek puka historija, pljesnive zaslu- 
ge, propalo junaćtvo, nego ćvrsto jamstvo da naš narod veliki u svojoj 
proikaeti ka4a da kuda vel& i u sv(^qj kadoćnasti .... 

Doiaoali ka)e ed tada aa nas naaitja upravo sn na dlanu : «ie smije- 
mo a avom aarodaoa iivotii počiniti ndta, što bi aaa ponisilo i u svietu o- 
sranolilo .... Tko će požalili nromaha i tialom i duhom ? . . . 

Tko nam zapovieda, da priznajemo granice međjn sobom ugarskim 
Slovacima? Čittik> bi se da karam u kulturnim pitanjima imade za ^je vrie- 
diti sve što i za nas, svi naši kulturni aavodi: Akademija, Svatobor, Mi^ 
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Đni9tyo noTinars, Matica itđ. A me^jal^ n naSim je srcim« pfsano, da fe 
prema i^ima ponašamo onako Sin!5ki, kako se postupa s nama: ne brinemo se 
za nje prepaStamo ih mimo njihovoj sndbini ignongemo ih n svem i n sva- 
čem. Tako ne ml ponašamo prema vlastitoj svojoj krvi. 

U takvom ponaianjn nema ni trnnka etike i morala, a tko je to iz- 
gubio propao je". 

ProCitigmo joS jednom ovo nekoliko redaka i pomislimo dobro, Sto 
zna6e. Zar nije a njima i obtnžba na* svijn, koji se rado zanosimo od Tri- 
glava do Balkana, a još radije glagoljamo o planinskim i o pravoslavnim 
Hrvatima, a ipak nam je priro<yena za „Kranjca' samo poruga, a za „Vlaha^ 
samo prezir i mržnja. 

Zato i nama treba ozbiljno k srcu uzeti savjete ili bo^e kategoriSki 
imperativ. Sto ga HrStik za CeSki narod ovako formulige : 

„Ovo je zadaća našega života. Valja nam ići putem neporoćnoga po- 
šteiga, podvo8trn?^.ene radinosti, discipline, čistih pr&tiju i prosvietljenosti u 
upravi Čitavoga svoga duSevnoga i materijalnoga imetka. Valja nam svestrano 

upotriebiti najprije tu slobodu, koju imamo jer inaCe s kakim pravom 

tražimo slobodu veću Svaki naš neobrazovani, nerazviti, zapui^teni, a 

pri tom bezstidni (ovjek, bio to pjesnik ili zanatnik, za nas je gori protivnik 

nego najbjesniji neprijatelj Stvari, koje se dana« stiSću u dnevnicima 

medjii sitnim viestima valja povinti na uvodne ćlanke, javne listove treba 
rado otvoriti ljudima, koji ne mogu ili nelSe biti novinarima, a ipak imadu 
narodu Sto reći. Valja nam voditi bilancu narodnoga dobitka i gubitka, bez 
milosrdja kritizovati sve. Sto se protivi velikom narodnom poslanstvu, a od 

radosti drhtati i nad najmanjim narodnim uspjehom Onda će i djaCtvo 

naći u sebi nove snage, predmet nove radosti, Časni i visoki ci^', ono dljačtvo, 
koje danas na sva usta govori o altruizmu, o samostalnom odgoju i o nao- 
brazbi, ali čim dodje vrieme, da provede ta svoja velika načela traži samo 
put kojim će se ugnuti poslu i izliku da se otme dužnosti javnoga rada'^. 

I opet mi vaQa ponoviti; sve je kao za nas napisano, s tom jedinom 
i to i^usnom razlikom, da naše hrvatsko Jjačtvo o altruizmu, o odgoju i o 
naobrazbi vlastitim trudom premalo i... govori. 

Od treće knjige „NaSi** spomenuti Ću samo jeian od Četiriju svezaka 
i to treći. Naslov mu je „Barton^ i u prvoj je polovici tu poviest duševnoga 
života se][jačkoga dječarca Bartola, fllozovski tako duboka, umjetnički tako sa- 
vršena, a u slogu tako laka i razumljiva, da sam ne znaš, da li te više 
uvjerava, o?arava ili dira. 

Eto naj volio bih tu ki^jigu tako opisivaa i hvaliti, ali meni se čini, 
da od duge hvale i opisa više vrijede dva tri citata, po kojima čitalac ipak 
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može i sam đa mjesto prosudi, a nije posvema vezan na mnienje izvjestitelja, 
koji nipošto ne smije, da zamieni svoju ulogu s kritičarom: kritiCar^jše ja 
prvom redu za pi«ce, izvje titelj za čitaoccj kritičar skuplja i sudi, dok iz- 
vjestitelj samo pabirči i upozornje. Hajde dakle, da nješto popabirčim i na 
što šta upozorim. 

Uz maloga Bartola glavni je junak u „Našima" Bartolov otac Kojau. 

Kojan je imućan, a još više uman seljak, kako se vidi iz ovoga njego- 
voga razgovora s mjestnim dekanom Pospišilom : 

„Sveti su ženski prsti, i »veti i kad nevinčetn košuljicu šiju i kad 
starcu na umoru oči zaklapaju. Sveta je žena dok sama svoju svetost čuva... 
Sveta je njezina grud prva hrana čovječanstvu, sveto njezino srce izvor čo- 
vječe ljubavi, sveta njezina usta, iz kojih se razlieva balzam prve utjehe. 
Sve rado priznam ženi, sve što god joj patri, ali težki rad na nju ne spada, 
rabota je muževa : njezina je igra, njezino veselje, njezina pjesma, ali rabota 
je velim muževa". 

Iz toga se citata vidi kako češki seljak, baš kao i seljak ruski i u opće 
alavenski gleda na ženu, kao na stvora sebi ravna, ali ne sa sobom istovjetna 
i u tom je pravilnom mišljenju o-novno obilježje na.^e slavenske kulture, koja 
pred ženom niti kleči, niti joj brutalnom rukom ne uzimlje koru kraha iz 
usta. kako se to u isti mah dešava u zapadnoj Evropi. 

Joi je zanimiviji pojam, kad govori o gospodi i o seljacima, izvodeći posve- 
ma originalno, da su svi seljaci potomci Abelovi, a sva gospoda sinovi Kainovi. 

„Abel bijaše seljak. Na svojim je bedrima nosio kletvu, kojom je Bog 
prokleo njegove roditelje, kad ih je gonio iz raja. Kopao je, sijao zemlju i 
gojio goveda da mu pomažu u teškom radu. Bogu se to svidjalo i mila mu 
je bila žrtva Abelova. Kajin bijaše zavidljivac, čovjek ponosan, prkosan, tašt 
nametljiv i silovit. Bijaše jak, ali mu se nije račilo, da snagu svoju upotriebi 
na koristan rad ; hodaše tek po lovu, poput kakva barona ili grofa, te sebi je 
vrieme kratio životinjskom krvlju, koju nevino prolievaše. Njegovu oku i 
srcu godila je topla svježa krv i postala mu je potrebom, te je doskora pro- 

lio i krv bratsku Kad se Kajin osviestio, iz bratoubilačkoga straha poče 

razmišljati: A jesam li zbilja počinio takvo grozno nedjelo? Da je moj čin 
zbilja tako strašan ne bi se Bog bio samo razljutio na me i otjerao me, nego 

bi me bio pogubio, još trikrat strasnijom smrću da je Bog htio, bio bi 

odvratio moju ruku od Abela, buduči da je nije odvratio, pokazao je tim, đa 
je sam htio njegovu smrt. Abel bijaše doduše dobričina, ali što to koristi? I 
sir je dobar i med i groždjice, ali samo za kolače, dok od svega toga ne 
možeš uplesti ni jednoga užeta. Idem dakle i bit ću zavidnim, oholim, prko- 
snim, taštim, nametljivim i nasilnim Abelovu potomstvu. I ode Kajin i ostade 
takovim do danas u sinovima svojim prema nama seljacima — potomcima 
Abelovim Svaka kuca stoji ua temelju, komu se zahvaljuje tim, du ga 
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pritište ; tako i svaka država stoji na seljaštvu da ga tlači I za to ne 

ću slobode gospodske; gdje sn gospoda tu nije i ne uože biti nikako ve slo- 
bode: ja imam svoja slobodu, slobodan ^am, kad nisam ništa dužan Kajinar* 
cima, kad im platim desetima i sve druge daće, pa se vratim na svoju zem- 
lju svojoj ženi i djec% k svome posla. Tu je sloboda ! Tu mi se glava slo- 
bodno diže, tu mi se grudi slobodno šire, tu mi srce slobodno kuca, tu mi 
grlo slobodno pjeva! A znam još i za drugu slobodu višu i dražu. Poslužim 
li nekome u potrebi, pomognem li kome u nevolji, dam li milostinju prosjaku 
takao roi je pri duši, kao da sam iz arešta došao na slobodu. Odlazim li od 
ispoviedi, od Božjega stola, je li mi du^a čista od grieha, slobodna je kao 
ptica i leti k nebesima. A prosvietli li me Duh sveti, te shvatim koju božan- 
sku istinu, tad sam najslobodniji, slobodan kao zviezda u% nebeskom svoda**. 

Takvih je stranica puna ta češka „knjiga nad knjigama^ koja se u istinu 
s pravom zove „Naši". 

Prošao sam hvala Bogu uz duž i poprieko svetu hrvatsku zemlju i 
velik dio slavenske naše zemlje, za koju ono liepo Prerado vić pjeva : „Od sje- 
vera j' široka do juga, od istoka do zapada doga". Uvjerih se dakle podpu- 
noma, da u toj neobičnoj knjizi u istinu ćute i misle, govore i rade naši 
ljudi. Kad bi me istom bilo trebalo uvjeravati o dubljini i veličini, o sklada 
i jedinstva slavenske narodne duše „Naši" bi me bili uvjerili. 

Pred tom dubljinom i originalnošću, pred tim mirom i iskrenošću, pred 
tim pravim veličanstvom slavenskoga narodnoga genija zadrhtao je i stari 
osamdeset godišnji narodnjak Pospišil, čim se tako sprijateljio s Kojanom da 
taj nijo više ništa pred njim kriv. Časni starac bijaše gorljivi apostol naro> 
dnih čeških preporodnih ideja , pa gle do kakvih ga misli dovelo iskreno dru- 
govanje s Kojanom. 

,Ne aradismo ništa. Igrasmo se loptom liepih pojmova, zabavljasmo se 

mjehurićima ideja i teorija, koje nam se činjahu takovima Kako je 

smiešna i maljušna i kako istodobno i tragiči^a zabluda ljudskoga duha kad 
čovjek umišlja, da je u njem samom stvaralačka moć. Uređenje ljudsko- 
ga društva samo po sebi djelo je božje, te čovjek samo kad se izrodi ili 
kad ga djavo zasliepi može to poricati, ali mu to ništa ne pomaže, kako mu 
ne bi pomoglo, da poriče nebeski svod, sunce, mjesec i zviezde. A čovjek sam 
iz sebe i po sebi ne može ništa stvoriti, on može upoznavati samo silu Božju 
od koje djelak nosi u svojoj nntrini i s kojom može zajedno djelovati .... 
A gle, mi preporoditelji narodni nismo se ni malo brinali za taj temelj, nego 
smo jifradili u vis bez obzira na to, da li se gornji spratovi drže temelja i da 
li će ih taj nositi j onda, kada nahrupi najžešća bura. Temelj češkoga naroda 
tvrd je kao hrid, neslomiv i neoboriv. Ali zar nigda na tom temelja neće 
biti zgrade, koja bi bila s njim u sklrdu, koja bi ga prirodno dopunila? Ej, 
da danas mo'^n poćeti veliko svoje djelo, novu dobu svoi?a života, da mogu * 
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danftŠBjti svoju spoz&ija reći svim poma^ćima, btimm, koji se lasivljenio 
(efikim preporo^teljiina. Nemamo mi preporadjati narod, nego narod hna pre- 
poroditi nas. Njegova nepokvarena dnša mora nam zadabnnti gradi 

moramo ga smatrati kao košnicu pčela. Kao pčele, što se is nlišta na sve 

strane rasiieća, ne za to da se rastepu i da se košnici otadje nego da 

od nurooga cvieća načine jedan jedini med, tako nnntrainje duševno jedinstvo 
mova biti konačnom svriiom čitavoga narodnog rada''. 

Kako vidimo dolaai tu već ilozofija narodnoga preporoda, ftlozoftja 
najnovije narodne knltBme po vješti. 






„Kigiga Uspomena* i „Ifuji sni" izađjose nakladom ^^ff^ja^ god. 1902. 
„If&j" je najstarije čeSko književničko društvo, te u njem ima oko 60 ki^i- 
ževnika, koji baš nekako pred godinu dana postaše i sami svojim nakladni- 
\cima pod imenom ^Naklađatelskd Drnžstvo M&je". 

Sva ta izdanja Majeva vrlo ukusna, a ima ih već čitav niz. Koliko sam ih 
pročitao, imadu trajnu književnu vriednost. „Knjiga Uspomena** (Kniha Vzpo- 
mćneh) izašla je u 9 dit-lii, na 389 str. „Moj! Snovi" (Moje Snj) u jednom 
svesku na 471 str. 

^^Naše'^ je napisao Josip^lHoleček, koji je kod nas Hrvata poznat na 
žalost samo kao vrlo pristrani suđija u hrvatsko -srbsk om sporu, to nitko ni 
ne sluti, da je on daleko veći književnik, nego političar. Holečko čitavo nje- 
govo političko obzoije muti predsuda, da su oni Slaveni, koji su bliže za- 
padu, manje originalni i manje slavenski. A gle, baš njegovi „Naši** doka- 
zuju, da je takovo mišljenje kobna zabluda. Jer Kojan i sin njegov Bartol 
^Barton) iz južne sn Češke, iz kraja tdborskoga, od koga je samo skok do 
Beča i do zapadno njemačkoga „kulturnoga mora''. Pei se ipak u tom moru 
ne potopiše slavenske osebine ni Kojanove, pa ni HoleČkove. 

I za to će se predsuJe novinara Holečka već davno izgubiti, kad se 
istom pcčme pravo deniti veliki um i pravo slavensko čuvstvo Holečka 
književnika. 



Stjepan Badić. 



\ 
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l'očeti ća sa jubilejima. T&, bilo ih je kroz ovo zadaje doba na pre- 
tek a Njemačko). Važna je stogodišnjica smrti Friedricht^ Klopstocka i Sesđe- 
betgodišigica ronjenja Petra Roseggera. 

ZanimiTO je, kako je prva bila popraćena nekom apatijom, da ne reče- 
mo mnkom, dočim je druga bila i previše proslavljena. 

Dakako, Klopstock je davno umro. Prestao je dapače živjeti u svojim 
djelima prije no je ispustio dušu. Njegove ode su bile umukle priJA njega, a 
i^egova se „Messiada** koprcala u zadnjim trzajima umiranja i zaboravi još 
prije no je starac izdahnuo. 

Klopstock je stajao na raskršću dviju doba. Religiozno čustvovanje i 
nebuloznost mistike morahu se pokloniti novom duhu i sve to jače prodiru- 
ćoj moći realizma. Klopstock se morao ili pokloniti nazorima i zahtjevima 
novog vremena i razvijati se usporedo s njima ili se morao povući s poprišta 
i umrijeti u zaboravi. On je odabrao ovo drogo. 

Bard prošlosti i nenaravna, moćan frazer i bombast, taman simbolik, 
sentimentalan do smješnosti, bogat i pun čustava nije znao da inkamira ta 
čustva, pa kad bi htjeo da ih zaodjene linijam i konturam i da prodre u 
ljudsku dušu nestalo bi mu snage i on bi. postao malen, 'sićušan. Takav je 
on u ^,Messiadi^^ takav dapače i u anakreontskim pjesmam. 

Zato danas modema njemačka ne mari za nj, zato ga nije ni prosla- 
vila onako, kako bi se to bilo dogodilo prije nekoliko decenija. I Klopstock 
ima za svoj narod ne malu povjestnu-kultumu vrijednost i važnost, a ta se 
važnost morala tom prigodom da ilustrira. 

Sa Roseggerom se naravno protivno dogodilo. On je danas ljubimac 
njemačkog naroda, osobito onog, koji obitava u Austriji. Njega drže za naj • 
većeg narodnog pisca sadašnjosti u Njemai^koj književnosti. Njega zavoliše 
odmah s početka, već se tada opažalo, da teži za nečim novim, djevičanskim. 
Skoro cijelu mladost je proživio medju pukom, upoznao i zavolio taj puk, te 
je stao d« crta njegove žudnje i boli, radosti i patnje. To mu je i uspjelo, 
već u prvom početku znao je odmah da nam prikaže pučku dušu i život 
vjernim i krepkim potezima, 8l se već onda opažalo e on nije — umjetnik. 

U početku svestran ; pjevao pjesme, crtao crtice, pinto romane bio je i 
jako produktivan, tek se opažala površnost i plitčina mi>li. Kasnije počeo 
misliti i učiti, učiti iz života i naravi; crpeći odatle gradivo za svoja djela, 
u koja bi uvijek ulio dio svoje duše, svojih čustava. Dok on ostaje kod opi- 
sivanja i crtanja jednostavnog patriarkalnog života, onda uspijeva, svidja se, 
realan je. Vidi se, hoće da pridigne, pouči i utješi svoj puk. U „Erdsegen* 
yPa8 eivige Licht'^j j^ Jakob đer letzte" i drugima pjeva on prave himne naravi 
i prostom pučkom životu, dobroti, radu, altruismu i vjeri, obarajući se svom 
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songom na sva ona zla, koja tište taj puk. Tu, gdje ou teži za nečim „(^o- 
vječanskim" postizava velike uspjehe, zato i jesu pravi biseri njemačke kuji- 
ževnosti njegove male crtice, novelle, i đia'ektalue pjesme, kao „(Jie Alper^, 
„ WaldheiniaV\ .,Die Schriften des Wald8chulmei8ier8** te romanu r.J(^koh der 
letzte'*, koje je njegovo najveće i najjače djelo. 

Dok ostaje u tom svom ograničenom ambieutu slobodan je i jak, al 
kad hoće da predje na npliv modernih idea na puk, ka I lioče da riješi niziie 
filozofične probleme nestaje mu snage jer to ne odi;:ovara njegovom bistvn, 
i^egovom duhu, a to najbolje dokazuju ,/ler Gottsucher'* i ,.die Bergpredig- 
ten**, tek „Mein Himnielreich'* ima nešto dubljega, nešto jačega. Eto, radi 
toga se obično griješi, kad ga se hoće prikazati velikim individuumom mo* 
deme njemačke književnosti. Ne, Rosegger nije moderni pisac, a još manji 
umjetnik, on je izvrstan, možda najbolji njemački pučki pisac, koji piše ču- 
stvom i željom da ulije u narod nade i utjehe. Oa žrtvuje obično estetičnu 
i misaon^i stranu svojih djela moralnoj, zato su mu karakteri i kompozicije 
često loše. Znade interesirati a kadkad i zabavljati „specialnim" njemačkim 
humorom. 

Zaključujem tvrdnj'>m, da valja razlučiti i razlikovati Roseg^era no- 
vellistn i Roseggera romanziera ; ondje je velik, ovdje ni više ni manje no 
obični njemački romanzieri. 

Malo je koje djelo pobudilo u zadnje doba toliko zanimanje, malo se 
i rasprodalo u toliko istisaka kao drama „Maria ron Magdala' od Paula 
Ueysea, tog „prvog" njemačkog novelliste. I ako djelo to i nezaslužuje, to 
je ipak naravno i shvatljivo. Djelo obrađjuje evangelijski život, nosi poznato 
ime Magdalene i biva zabranjeno od cenzure. I time je reklama i interes 
gotov. A ipak poslije neg se pročita djelo, dobiva se podpiino uvjerenje, da 
u cijeloj drami nema niti jedne riječi, koja bi mogla vrijedjati religiozno 
častvo, ima dapače stranica, koje ga dižu, oživljuju i jačaju. 

Drama se bavi životom Marije iz Magdale, javne griješnice, koja je 
radi pokore i kajanja posvetila poslije svoj život milosrdju. 

Pripovijeda Hejse, kako je mlada udova na silu bila vjenčana za ne- 
ljubljena muža, kako je poslije nesretnog živovanja pribjegla u Jeruzolim da 
tamo nasiti sve jače prodiruču mladenačku strast čatila. 

I u Jeruzolimu se ona podala svim žarom svojih mladih godina pu- 
tenom uživanju. To je trajaio nekoliko vremena, dol: se ne upoznade sa Ju- 
dom Iskariotom, te se iz čiste ljubavi prama njemu odrekne griješnog živo- 
vanja. I Juda ljubi nju iskreno i strastveno al eto ima nekoliko dana da ju 
podpuno zanemaruje i zaboravlja. Ona tuguje i plače „lijepe i strašne Judine 
oči" i u plaču i boli čeka na njega. A on dolazi i očituje Mariji, da fc pri- 
družio i on nekoj maloj četi ljudi, koja slijedi nekog siromašnog propovje- 
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dnika 12 Galilee, jer n njemu vidi Mesiju i spasitelja liebrfjskog naroda od 
rimskog jsrma. Eto zašto Juda zanemaruje Mariju. A ona opet umire od 
žudnje da upoznade tog Sovjeka, radi kojega Juda nju zaboravlja. U njoj 
uskrisuje opet „grije^nica ^ i ona hoće, da se uvjeri hoće li se moći ljepotom 
svojom i strašću iz svojih očiju uplivati na čovjeka, koji se - kako Juda 
kaže — nije nikad dotakao ženskog bića. 

I ona ide k Aulu Flaviusu, i ako silno prezire Rimljane, i ako »e je- 
dnom Rimljaninu nije nikad podala, ali Iz njegove se kuće može vidjeti Si- 
monov vrt. u kojem Učitelj sakuplja svoje vjerne, pak ona za čas zaboravlja 
na mržnju proti Rimljanima. 

Ona ide. gleda i sluša. Al čim je čula prve učiteljeve riječi n^može da 
se snspregne i pomješa se sa svjetinom. Odma nastade negodovanje, čuje se 
kletva i prijetnja svjetine, koja hoće da kamenuje griješnicu, koja se usudila 
doći Učitelju na očigled. U tom času odjekuju iz učiteljevih ustiju riječi 
„tko je izmedju vas bez grijeha, onaj nek baci prvi kamen". I svjetina se 
zapanjena i potresena tim riječima umiri. Marija se preobrazi, puna kajanja 
i grizodušja baci se Kristu pred noge, da ih ljubi i cjeluje pitAJući proštenje 
teških grijeha. I Krist joj oprosti. 

Juda ai'li, da je to učitelj učinio potresen Marijinom ljepotom i poče I 
tiho i potajice prezirati Učitelja. Juda je k tomu mislio da će Učitelj osno- 
vati zemaljsko jedno kraljestvo, koje će uništiti rimski jaram, al učitelj misli 
samo na kraljevstvo nebesko. I tako Ijubomor i razočaranje podžizu sve jače 
i jače prezir u njegovoj duši i on se odluči da izda Učitelja. I zbilja Krist .' 
biva Judinoni pomoći uhvaćen i osudjen na križ. 

I Marija saznade za Kristovu sudbinu, i u času boli i ludila, n času 
o^ajnosti ponudi joj se Rimljanin Flavius, da će on spasiti Krista, ako mu 
se ona uzhtjedne podati. I sada počimaju za Mariju t3k časovi strašne du- 
ševne borbe. Burba izmedju postignute čistoće i ljubavi čiste i udivljenja za 
Učitelja mori njenu dušu, muči ju sumnja, bi li Učitelj htio primiti tu nj*fnu 
žrtvu ili bi ju prokleo. I ona ustraje . . . 

Svršeno je ! . . . strašni, bogumrski čin se izvnšio, Kristus je izpustio na 
križu svoju dušu, . . silna svjetina urličući ili plačući spušta se sa Golgote 
u Grad. Juda od grizodušja i očaja počinja samoubij^tvo. Marija nema mira, 
mori ju misao, da je valjda mogla spasiti Krista, al u tješena sigurnošru kri- 
stovog uskrsnuća pada na koljena, diže dušu k Bogu i . . . zastor pada. 

Htjeo sam se potanje baviti sadržajem drame, e dokažem da tu ništa 
nema što dira u vjerski osjećaj. 

Sada drami samoj. Kako slijedi iz ocrtanog sadržaja ljudska, pojava 
Krista ne dolazi na pozornicu, a to je glavna mana drame. Jasno je, da je 
Krist glavno lice koje stavlja u djelatnost i spaja u jednu cjelinu sve dije- 
1 ove tog dramatskog stroja, i čim njega nema već nema i nemože biti nika- 
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« 
kvog spajajuće^ veza. Njegov gla«, koji odjekuje iza pozornice i i^egova 
djelatnost na zemlji ueraogu.di nadoknade njegova odsutnost. Nema dvojbe, 
da je to Hejse hotoraično učinio, uprav da ne dira u religiozni osjećaj, i da 
je tomu žrtvovao umjetniSku «ttranu svog djela. Osim toga cijela je tehnika 
jako rdjava, nema ni | roporcge, ni sveze, tek tu i tamo nailazimo na jaki 
dramatski i tehni^fki savršeni prizor. I karakteri su mu loši, koliko je on u 
novelistici velik u karakteriziranju tako je u dramatici malen. Površan je, 
netSe ili uemože da prodre n ljudsku dušu, pa da tu skjutira uzroke i posli- 
jedice ljudskog djelovanja. Juda izgleda tu ko junak, ko kampion hebrejskog 
naroda, kao osvetnik prevarene ljubavi. Tu je on zna<3i\jnik donekle, a po 
samoj svojoj naravi je i mora da bude propalica i hulja. Ta zašto bi se 
ubio, da znade i da je uvjeion, da je pocrnio dobro i pošteno djelo? 

Najljepše u toj drami ostaje ipak pjesnički dah, koji kroz i\ju provi- 
java a najjasnije želja Iiey3ova, da stvori nešto velikoga i jakog a, što bi 
njemu u novelll valjda bilo i uspjelo a u drami nije. 



Za uredništvo odgovara PETAR BILAN. 



Uskoci i urote o preotmi Klisa 

za druge polovine XVL vieka. 



III. Prva urota 2a otmu Klisa 1579-1586 g. 

Fra Angjelo Trogiranac kod nadvojvode Karla u Gradca kao punomo- 
ćnik urotnika kliske nediije. — Pomirba Uskoka sa Dubrovčanima i Mlečićima 
posredovanjem pape Grgura XIII; papinska godišnja podpora Uskocima — 
Nadvoj vodni izvidi Fra Angjelo ve osnove; zapletaj Uskoka s Mlečićima; uta- 
načenje po^o(lbe s nadvojvodom za otmu Klisa 1581 g. i posljedice; represija 
Turaka i Mlečića. — Urota se proširuje u^pograničje hercegovačkoga i ličko- 
ga »aodžakata, te na mletačko pograničje Šibenskoga područja. — Cesareva 
politika odgadja ustanak, koji je već sasvim dozorio; Fra Angjelo va neprili- 
ka. — Papinski poslovač u Gradcu Calvucci pridobiva Fra Angjela na papin- 
sku stranu, te 1586 g. sklanja papa Siksta V da se a njegovo ime osvoji 
kliski sandžakat, kao jezgra buduće balkanske papinske dr^ve. — Osnova 
osujećena radi otajstvenog izniknuća Fra Augjelovog. — Venecija progoni 
Uskoke, koji joj se krvavo osvećuju. — Cesarevo posredovanje. 

Fra Aiigjt'lov podhvat bio je težak, kao za podanika 
Venecije, koja je od kršćanstva bila smatrana neutralnom 
saveznicom otmanske carevine. A izkustvo je Trogiranca 
i bez toga ubiedilo, da od trgovačke mletačke politike 
biednoj raji nema izgleda spasu. Kako je do toga došlo, 
da se je on 1579 g. naSao u Gradcu, da ugovara s mi- 
nistrima nadvojvode Karla, neznamo ; ili po svojoj glavi, 
ili valjda po naputku Jurja U Daničića, vojvode senjskih 
Uskoka. Nadvojvodini ministri sluSali su Franjevca ne- 
pouzdano s početka; nu, kaSnje uvidjeSe da njegova o- 
snova nije baš na odmet Stoga izašalju pouzdane vje- 
štake do Klisa, da tajno razgledaju stvari na licu mjesta. 
Po svoj prilici početkom 1580 godine vještaci bijahu 
na putovanju. 

Medjutim se stalo s visoka raditi o pomirbi Uskoka 
s Dubrovčanima i Mlečićima. Sami Uskoci, u nevoljnim 
prilikama, bijahu zaprosili u pape Grgura XIII godiSnju 

1 - Glasnik ^aUce Dalmatinske" — kuj. m. bv. IV. 
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novčanu pripomoć. Njihovu je proSuju vruće preporučio 
nadvojvoda Karlo; a već koncem J579 g. spremalo so 
Uskočko poslanstvo pred Papu. Medjuto se i Dubrov- 
čani, kojim se je Juraj II Daničić radi očevog pogu- 
bljenja joS svedjer nemilo osvećivao, obratili takodjer 
Svetoj Stolici, da bi ih sa Uskocima pomirila. Sam papa 
pak bavio se je veličajnom osnovom, koju su pak njegovi 
nasljednici Siksto V i Klement VIII pokuSali da ostvaro, 
o oslobodjenju Iztoka od turskog jarma pomoćju sla- 
venskog življa. 1) Dakako, da je papa vidio u senjskim 
Uskocima, koji su od njega zaprosili primoć, vrle za- 
točnike krSćanstva, koji bi izvrstno pripomogli izveden ju 
veličajne njegove osnove, za koju je htio sdružiti u Sveti 
Savez sve krSćanske države. 

Radostno je papa primio uskočko poslanstvo pred- 
vodjeno od Jurja II Daničića, njegove braće i ostalih 
vojvoda početkom 1580 g.; pomirio Uskoke s Dubrov- 
čanima i MleČićima; doznačiv im godiSnju podporu od 
2.400 Skuda. I to nije ostalo nikakvom tajnom. Cesarski 
dvor je odprto odgovarao na mletačka tužakanja proti 
Uskocima: „pitajte Grgura papu kolike li su zasluge 
Uskoka; on im je dao silu povlastica i pruža im go- 
diSnju novčanu podporu; a da nije bilo Uskoka, davno 
bi Turci bili osvojili sve predjele do zadarskih vrata". 2) 

Izvid nadvojvodinih pouzdanika u Klisu bijaSe uspio 
u prilog osnovi Fra Angjelom zagovaranoj. vjeStacima 
se je vidio Klis tvrdinjom velike znamenitosti i osvojiv 
jedino načinom Sto ga je Franjevac predlagao. 3) Baš je 
Fra Angjelo stao da uglavi s nadvojvodom konačnu 
pogodbu, a Turci započeše četovanjem uznemirivati Hr- 
vatsko Primorje. Hrvati se stali na oružje, ali im Mle- 
Čići uzkratili prolaz po moru, i prijavili Turčinu da ih 
se 4.000 spremilo, da preko zadarskih Kotara provali 
na tursko pograničje (1580 g.). Mletački zapovjednik A. 

1). Sr. Theiner, Mon. Slav. Merid. II, 70; Rački, Starine XIV, 83 id. 

2). Makušev, n. mj. I, 377; Mauroceims Hist. Venatae II. c. 1*J (De- 
grigtorici — i quali hanno scritto per pub. decreto 1719, VI, 617, 635, 648, 
662). 

8). Sr. Theiner, Mon. Slav. Merid. II, 72, Calvucijevo pismo iz Gradca 
26.V. 1586, u ^Viestniku kr. zem. Arhiva" Zagreb 1904 sv. I: „Izpravc o pr- 
voj uroti za oslobodjenje Klisa 1580 — lo86 ^."; br. VIII. Opažamo, da smo u 
ovom članku objelodanili pocielo i ostale izprave iz Vatikanskog .Arhiva, ua 
koje 86 niže pozivljemo. 
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Balbi, koji je Turke na pogibelj upozorio, upre sve sile 
da tu vojnu osujeti. Kad su pokuSali Uskoci da prodru 
kroz njegove krstarice, dade ih pohvatati, te ih dielora 
povješa a dielom okuje na galije. Odatle osveta za osve- 
tom na Mlečiće; a oni lipnja 1581 g. zatvore ponovice 
hrvatske luke s mora. 1) Uskoci odvrate represalijom: 
njih 1.000 oplieni Biogradsko primorje i Šibensko polje 
1582 g. Pogranični Turci pritužuju se sultanu Muratu, 
te kidišu primorskim mletačkim gradovima. Sad su Ee- 
publika i Porta složne, da Uskoke zatuku ; ali Oesar ne- 
da u Senj ni taknuti, samo on nalaže Uskocima da ne- 
robe Mlečića nego Turke. 2) I zato Uskoci nijesu viSe 
reagirali; njihovo mirovanje daje slutiti, da su se spre- 
mali na zamašniji podhvat, te im iz Gradca namignuto 
da puste Mlečiće u miru 

Doista, Fra Angjelo bijaSe 14. IV. 1581 sklopio 
ovaj ugovor s nadvojvodom Karlom: 1. Fra Angjelo 
će sa svojim drugovima osvojiti Klis, Solin i Sinj, te 
ih s potrebitim obskrbiti, dok nadvojvoda poSlje vojsku 
da ih preuzme. 2. Nadvojvoda Karlo će veleduSno na- 
graditi začetnike ovoga podhvata obskrbom i plaćom 
prema njihovim zaslugama. 3. Sav plien. Sto se nadje u 
rečenim tvrdjavama — osim ratne municijo — da pri- 
padne izvađjačima ovoga podhvata; te da njima pripadne 
joS i svakolikii pokretna i nepokretna imovina Turaka, 
boravećih u onim tvrdjama. 4 .Nadvojvoda će dvadese- 
torici kolovodja i njihovim potomcima podieliti godiSnju 
nadarbinu od 300 zlatnih ugarskih dukata. 5. Rodbina 
i svojta rečenih kolovodja, koja bi kroz mjesec dana od 
osvojenja pribjegla k nadvojvodinoj zaStiti, dobit će kuća 
i posjeda za žitak, uz uvjet da bude za tri godine opro- 
štena od prihodarine, a za deset godina od svakog ko- 
voja. 3) Ovaj ugovor je nadvojvoda Karlo Fra Angjelu 
svečano potvrdio odnosnom poveljom 4) te ga stavio do 
znanja i sv. otcu papi. 5) Stvar se je medjutim otegla 
za obilate dvie godine. Po svoj prilici Fra Angjelovi 



1). Ljubić, Ogledalo II, 163. 

2). Mauroceuus u. dj. II, 12 (VI, 662. 683); II, 13 (VH, 33, 63). 

3). Capi^oli 1581, u ,,V. kr. hrv. z. A." 1904, n. čl. br. 1. 

4). N. mi. br. III. 

5). 8r. Theiner, Mou. Slav. Merid. U, 71 i d. 
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pouzdanici u kliskoj tvrdji izčikali zgodu, da turski za- 
povjednici budu odsutni. Zato bi odabran rok o mla- 
dom ljetu 1583 g.; o kom je podmićena kliska straži 
imala izručiti grad Fra Angjelu. Kroz to otezanje urota 
probila i u susjedne mletačke podanike, te se sortačilo 
nekoliko Spljećana i Poljičana. Zadnjih dana 15S2 g. 
bijahu već uskočke čete pod Jurjem II Daničićem s Fra 
Angjelom krenule iz Senja prema Klisu, da stignu za 
urečeni rok. Ali nekoliko Uskoka vještih prikraticama 
stiglo prije njih k Klisu, gdje se skobilo s nekim Kli- 
Sancem, obavieStenim o stvari, koji je vrebao da preotme 
slavu Fra Angjelu i Daničiću. - Nestrpljivci preteku ih. 
te i pokušaše uvući se u tvrdinju. Nego stražari ih upi- 
taše za Fra Angjela, žalibože još neprispjeloga — 
komu samomu po ugovoru se imao grad predati — te 
ih odbiju Turci udju u trag svemu, te na 2 sječnja 
1583 g. izčekaju i suzbiju Daničićeve čete i Fra An- 
gjela; a 800 krajiških obitelji morade uskočiti u Senj. 

Turci su pak po običaju radi Spljećana i Poljičana 
stali smatrati i Mlečiće sukrivcima. Ovi pak da se oprav- 
daju izašalju u Dalmaciju Ivana Contarina da kazni mle- 
tačke učestnike. Contarini ukazom 3. II. 1583 udari 
ucjenu od 1.000 dukata na Jurja II Daničića, od 300 
na Lubina Miličića, a od 200 na plemića Franu Marti- 
nića Spljećanina, Dimitra Arnera, BraČanina popa Šimu 
Urmanića i još sedmoricu Spljećana, zaplieniv im dobra; 
pošto njih smatraše kolovodjama uroto. I tako se Mle- 
čići operu svakog uvaka, te im kliski sandžak to i pi- 
smeno posvjedoči. 1) 

Turci se stadoše osvećivati Uskocima radi izseljrne 
raje, izašiljuć za njima krajiške ličke Vlake. Uskoci ne 
ostanu dužni. Koncem 15S3 g. senjski zapovjednik s re- 
dovitom vojskom i s Uskocima, zaleti se u lički sand- 
žakat do Lišana i Ostrovice te osvojiv ih izsieče i po- 
hvata ličke Vlahe. Na povratku pak morao borit se s 
mletačkim gahjama, koje mu dosta nahudiše. To je Da- 
ničića razdražilo tako. da se je opet krvavo Mlečićima 
osvećivao gusareći sve do Neretve. Srpnja 1584 zarobi 



1). Osim Ljubica, Ogledalo n, 16 J; sr. Makušev n. dj. 383; i izpravu 
26. V. 1586 u „V. kr. z. A." 1904, n. a br. IV; sr. Starine X, 13. 
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on bračku galiju krcatu turskom trgovinom. Mlečići 
pitali zadovoljštinu od Cesara i od nadvojvode Karla; 
ali uzalud, jer je nadvojvoda Uskoke na vas mah branio. 
Republika na to 1585 g. zatvori brodovljem primorje 
od Rieke do Senja. Odatle oštar diplomatski sukob i 
uzajamne represalije; te su Uskoci mimo mletačkih i 
dubrovačkih galija robili i mletačko i tursko sve do 
Trebinja 1) 

Fra Angjelu se činilo da je nadošla napokon zgodna 
hora da otme Klis. Ali Cesar, obzirom na primirje s Tur- 
cima, naredi da se stvar odgodi do druge godine. Medju- 
tim se je uroti priključilo i šest drugih krajeva: Dvare 
i Nutjak u hercegovačkom sandžakatu, pak Kamen klis- 
kog područja, a onda još Rakitnica, Daslina i Velin u 
ličkom sandžakatu, sa nebrojenim selima, čežnja za o- 
slobodjenjem kao Sto i strah, da Turci neudju u trag 
toliko razgraujenoj uroti, nagonila je kolovodje, da se 
izvedenjem podhvata pospješi. Fra Angjelo je boravio 
kod nadvojvode Karla u Gradcu, da odatle ravna s po- 
kretom. Nestrpljivi urotnici šalju mu početkom 1586 g. 
ulake za ulacima, najprije Nikolu Stojanovića, pak Ivana 
Matijevića s bi-aćom da im dade nalog za ustanak. Fra 
Angjelo nesmio prekršiti Cesareve zapoviedi, te da kako- 
god stvar još otegne, pridržavao kod sebe ulake, da 
nebi, povrati v se bez željene privole, narod klonuo du- 
hom. Ta neizvjetnost, dakako još jače podražavala nestr- 
pljivost urotnika. Kolovodje im: Domenik Sopramasser 
(t. j. nadzornik na galiji), pop Mate Livaković, Anton 
i Šime Vrsiha pošlju za Stojanovićem i Matijevićima 
izaslanstvo, s ovim značajnim pismom 20. IV. 1586, u 
kojem se zrcali tadanji položaj: „Nije se čuditi toliko 
„Gospodi, kod koje ste sada, koliko vama što ste žabo- 
„ravili nama učinjeno obećanje i naSe spasenje, koje je 
^od dana na dan u sve to većoj pogibelji. Zar smo Vas 
„za to poslali, da čekamo četri mjeseca odgovor? Eto, 
„da smo ga barem dobili ! Ni jeste smjeli zadržati se više 
„od jednog mjeseca; a znajte, da naša volja nije bila da 
„se toliko zadržavate. Molimo vas, dakle, da razvidite 
„8 Fra Angjelom te dobijete odgovor što prije, i da 

1). Ijubić, Ogledalo U, 164 i đ. 
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;,dođjete uzeti kaparanoga konja (t. j. Klis). Ako li pak 
„slučajno vi nemožete doći, poSljite nam fra Angjela, 
„koji se dobro razumi u onog konja (t. j. Klis); s njim 
„ćemo ga uzeti, jer nije u rukama gospodara (t j. Tu- 
„raka), nego sluga; budući kako smo Čuli, svi gospodari 
„poSli u Persiju. Ne može li pak doći ni Fra Angjelo, 
„pižite nam te ćemo ga (Klis) lako uzeti i bez vas, jer 
;,je baS Bgoda sada". 1) 

Urota se medjutim sve to više razgranjivala. Osam 
kaštela uz mletačko pograničje kod Šibenika — koji 
su čekali da pobuna plane pak da se i oni pridruže — 
videći da se stvar oteže, ponudiSe gjeneralu Hrvatske 
Granice po svojem poslaniku danjak, da ih nerobi po 
Uskocima, te ugovoriSe dva njemačka forinta po di- 
mu. Fra Angjelo priđrža i ovoga poslanika ua svoj 
trošak u Gradcu, da neponese urotnicima nepovoljna 
glasa. 

Sad se je Fra Angjelo nalazio u velikoj neprilici: 
svekoliko zagorje od Vrane do Cetine spravno da plane, 
čeka nestrpljivo samo njegovu rieč ; a on za dvie godine 
mora po Cesarevom nalogu da miruje i da potrpuši po- 
kret. Iz toga škripca će ga osloboditi papinski pošlo vač 
kod nadvojvodina dvora u Gradcu Doktor Petar Cal- 
vucci Fermanac. 

Calvucci je već oko 1579 g. snovao na svoju ruku, 
kako bi Klis predobio za Sv. Stolicu; i bio nešto dočuo 
o uroti; a napokon je eto s dosta muke pronašao i 
začetnika svekolike te krasne osnove. Fra Angjela Tro- 
giranca. Stade on Franjevca nagovarati, da bi kao redov- 
nik radje tu uslugu učinio Crkvi, koja bi ga bolje na- 
darila nego li svjetovni vladar, i stavio mu na izgled 
biskupsku stolicu. Fra Angjelo je tu ponudu odbijao 
radi ugovora 24. IV. 1581 g. s nadvojvodom Karlom. 
Nego, kad je stvar dospjela radi Cesareve zabrane u naj- 
nepriličniji škripac po Fra Angjela, on se napokon skloni 
na Calvuccijevu ponudu, tim više što mu je on zajamčio, 
da će papa Siksto V, koji bijaše baš tada (1585) zasio 
na priestolje, svojski ga poduprieti. Sklope ona dva 
26. V. 1586 sliedeću pogodbu: 1. Fra Angjelo se obve- 

1). u „V. kr. z. A." 1904, n. čl. br. IV. 
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zuje preoteti Klis, Sinj, Solin, Kamen, Dvare, Nutjak, 
Rakitnicu, Daslinu i Velin poza sv. Mihovilom (29/IX) 
sve o svom troSku i bez ičije pomoći, te ih izručiti 
Petru Calvucciju sasvim slobodne; a to uz uvjet da 
Calvucci kroz dva mjeseca od dana ugovora izhodi od 
Sv. Otca izjavu, da Nj. Svetost pristaje na ovo sveto 
tijelo i privoljuje da se pod njegovim imenom izvede; 
2. da Sv. Otac odobri i usvoji uvjete pogodbe već sklop- 
ljene s nadvojvodom Karlom Austrijskim 24. IV. 1581, 
preuzimljuć na se sva obećanja nadvojvodina ; 3. da od- 
mah po ovršenoj otmi Sv. Otac poSlje ladju punu dvo- 
peka, 300 dževerdara kolobara, 300 dževerdara na stalku, 
dosta praha i olova, četri pet komada topovlja. 1"^ 

Tko radostniji od Calvuccija i od Fra Angjela! 
Ovaj će Sto prije oprostit se od nadvojvode Karla te 
vrčem skočiti k urotnicima, da ih obavjesti o svemu i 
pripravi za veliko djelo; a onaj istog dana pospjeSi da 
potanko obavjesti o svemu glavom papu Siksta V i 
njegovog državnog tajnika kardinala Decija Azzolina, 
moleći da Sv. Otac privoli na ovo sveto djelo. Da to 
postigne Calvucci je uložio sve svoje sile spomenicom 
na kardinala tajnika, gdje potanko pripovieda tečaj urote 
ća od 1581 g., a onda oštrim potezima slika nevoljno 
stanje krajiško raje; te nabraja napokon blagosovljene 
posljedice toga svetoga podhvata. Ovim razlozima je pak 
Calvucci nastojao da pridobije papu: Sv. Otac netreba 
da izlaže Sv. Crkvu pod nipošto; poSto se nezahtjeva 
ino. nego da izjavi jednostavno da će primiti ustaše 
pod svoju zaštitu, čim se sami oslobode ; 2. urotnici se 
mogu sami s malom pripomoći održati i obraniti; 3. 
Crkva će dobiti liep predjel od dva tri dana prostora, 
koji će unositi do 50.000 škuda na godinu; 4. bit će 
izgleda da se ovo zaposjednuće proširi na isti način 
čitavim kotarom Šibenika, Zadra i svom kolikom Dal- 
macijom, što je za zadnjih ratova pripala Turčinu, ne- 
samo nego da zahvati i Bosnu sve do granica Hrvatske ; 
6. nrsmije se zazirati od mora i udaljenosti, jer krasna 
Solinska luka udaljena je od Ferma samo kojih 100 
milja, tako da bi se za ovaj podhvat izhodila mletačka 

1). Svjeđočba Fra Angjelova 26. V 1586; n. mj. br. V. 



aae uskoci i urote o preotmi klisa 

galija^ u jednu noć bi se moglo preploviti Jadransko 
more a sutradan povratiti; 6. milosrdje zahtieva, da se 
oslobodi toliko izgubljenoga naroda i spasi toliko jadnih 
kršćana; 7. odsle bi Sv. Otac mogao talijanske progna- 
nike zatočiti u Klis, da odkupe slobodu služeć desetak 
godina u tvrdjavi; 8. ovaj dogodjaj bi mogao uplivati, 
da se neproduži primirje medju Cesarem i Sultanom, 
koji to 'traži radi rata s Persijom; 9. napokon ovo bi 
moglo uplivati na Veneciju da se zarati s Turčinom, i 
da se sklopi Sveti Savez, kojim bi se nesamo oslobo- 
dila liepa Ugarska, nego još složnim silama satrlo Iz- 
točnu aždaju, baš sada kada joj je glava smlavljena, i od 
drugih već i krila polomljena, te bi božjom pomoći bila 
pobjedjena na vjeko vječnu slavu Sv. Otca. 1) 

Calvuccijeva spomenica je uspješno djelovala najskoli 
radi zaista originalne zamisli, da bi se u kliskoj nahiji 
zasnovala papinska državica, kojoj bi se pak priključila 
susjedna Bosna — ovu kraljevinu je Sv. Stolica po o- 
poruci bosanske kraljice Katarine pravno još svedjer 
svojatala — i tako učinio prvi korak za oslobodjenje 
Iztoka od turskog gospostva. To je bilo suglasno sa od 
davna gojenom osnovom Sv. Stolice, koja je za Siksta 
V počela dozorievati u nešto konkretnijem obliku. 

Siksto V nesamo, da je čuvstvovao za sudbinom 
iztočne jadranske obale -— odakle mu pred Turčinom 
pradjed uskočio u Montalto — nego je bio začeo i ve- 
ličajnu osnovu, da oslobodi sv. Grob Gospodinov. Do- 
govorno sa toskanskim nadvojvodom Ferdinandom de' 
Medici najprije se imao sklopiti savez sa perzijskim ša- 
hom i sa Georgijancima. Dok bi Porta s ovima bila 
zabavljena, savezna vojska pod nadvojvodom Ferdinandom 
imala je da osvoji Aleksandriju i da zaposjedne Egipat 
i Palestinu. 2) Papa i nadvojvoda su se pripravljali na 
ovo djelo, baš kad je stigla Fra Angjelova ponuda. 

Siksto V odobri i pocielo usvoji Calvuccijeve pred- 
k)ge; te Calvucci sav blažen pismom 14. VII. 1586 ne 
nalazi dovoljno rieči, da svoju radost i harnost Sv. Otcu 
izkaže 3) Sv. Otac dapače preko Cal vučci jevog brata 

1). Spomenica D.ra P. Calvuccija iz Gradca 26. V. 1586 u. inj. br. VI. 

2). Sr. Terapeati, Storia di Sisto V, Roma 1866, II. 113 i d. 

a). Pismo na papu 14. VII. 15S6; a „V. kr. krv. z. A." 11KI4, n. cl. br. VII. 
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Petra u Perinu odlučio je poslati Fra Angjelu nesamo 
jedan brod dvopeka, već još i jedan brod žita, traženu 
zairu i suviše 300 vojnika; i izhoditi od mletačke vlade 
dukalu za slobodan prolaz;!) dok je i sara Cal vučci 
smjerao doći u pomoć sa 200 Uskoka. 2) Podhvat se 
imao izvesti o Miholjdanu 1586 g. Nu Fra Angjelo nije 
se htio odvažiti na djelo, dok nedobije od pape pi- 
smeno potvrdjene uvjete već utanačene sa nadvojvodom 
Karlom, pak obećanu biskupsku stolicu uz blagoslov 
papinski i proštenje za sve urotnike. Dotle je on još u 
kolovozu 1586 boravio u CTgarskoj i Beču. 3) 

Na jedan mah nestaje s povjestne pozornice Fra 
Angjela Trogiranca; niti se je sačuvala uspomena, da bi 
on ili tko drugi izveo ili pokušao izvesti naumljeno djelo. 
Otajstvena koprena zastire Fra Angjelov konac. Valjda 
će odkriće nepoznatih još izprava razsvjetliti ovu nejasnu 
točku. Smijemo slutiti da se je podhvat izjalovio, ili iz 
protivštine Venecije, koja je opet stala progoniti Uskoke ; 
ili jer je nadvojvoda Karlo doznao za Fra Angjelovu pre- 
vjeru, te ga makao s pozornice. 

Uskoci, koji su 'zacielo morali imati glavni zadatak 
pri ostvarenju ove osnove kruto so stadoše obarati na 
Mlečiće; a to bi potvrdjivalo slutnju, da je mletački prst 
po sriedi, što se je Fra Angjelov podhvat iy.jalovio, 
i Fra Angjela nestalo Juraj II Dsničić sa 600 dru- 
gova svibnja 1587 saleti dvie galije mletačke u Neretvi, 
koje su tjerale Uskoke, te jednu zarobi a drugu natjera 
u bjeg. Rad toga Mlečići po navadi zatvore more; ali 
uzalud, jer Uskocima uspjelo izbjeći njihovim krstari- 
cama. To je Republika prisililo na još strožije mjere; te 
izasla početkom 1589 providura Nanija u Dalmaciju, da 
pošto poto utamani Uskoke. Nego mletački podanici 
— koji su svedjer tiesno prijateljevali s Uskocima — 
o svemu Uskoke obavješćivali. Šibenčani, preko čijeg 
kotara Uskoci smjerali tada da se na Turke obore, od- 
prli se mlotačkiin vlastima u prilog Uskoka, premda ih 
to stajalo i glava i zatočenja. Očito su Mlečići držali 
na uzdi Uskoke, dogovorno s Turcima, koji pokušaše 

1). Azzellinova niinnta o«l 14/7 1586; n. mj. br. IX. 

-J). Pismo 25.V1II. 1586; u. mj. W. XIV. 

^). Calvttcijeva pisma do 25,VIIL 1586; ii. mj. du br. \iV. 
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da međjutim osvoje Senj. No Uskoci jih izčekaju pod 
Velebitom i razbiju, te lipnja 1589 g. orobe ObrovaČku 
okolicu, a mjesec kaSnje Neretvu; popaliSe dapače i samo 
klisko predgradje. Na povratku okružilo ih mletačko 
brodovlje u Murteru, ali oni se okoriste noću da izbjegnu. 
Zaludu je Cesar 1590 g. tražio, da Uskocima bude slo- 
bodan prolaz kroz mletačke zemlje, da robo Turke: 
MleČići pojačaju pomorske sile, da to zaprieće. Nego 
ipak uspije Uskocima sliedeće godine prodrieti kroz 
Podgorski zaliev do Karina u ličkom sandžakatu i razo- 
riti ga. MleČići su pooštrili svoj postupak spram Hrvat- 
skog Primorja, da se je u narodu već držalo, da su oni 
stupili s Turcima u savez proti Cesaru. Cesar Rudolf 
nadje se prisiljen da Mlečićima popusti, te izdade stroge 
zapoviedi proti Uskocima. Ali zato nije jenjala borba 
njihova s Mlečićima; za koje ipak nastavili da Turke 
napadaju i po kopnu i po moru. Lipnja 1594 g. izče- 
kali su oni Turke, koji su se vraćali s četovanja s veli- 
kim plienom ; rozbiju jih, dielom pogubiv jih a dielom 
zasužnjiv, preotevSi im uz to i savkoliki plien. 1) 

IV. Otma i preotma Klisa 1596 g. 

Osnova Klimenta VIII i prilike na iztočnoj obali Jadranskoga mora. — 
Spljećani, Hvarani i Zadrani kod pape za ostvarenje negdauje Fra Angjelove 
osnove; kolovodja Dominikanac 0. Oiprijan iz grada Lucca; zakleti protivnik 
Mlečića; urotnici u jažnoj Dalmaciji. — Hvaranin BertuČić djeluje da se 
osnova preinači u Cesarevo ime. — Otma Klisa 16 travnja 1596; krstaski 
ustanak na mletačkom pograničjn ; papinska i španjolska pomoć; koje Mle- 
Čići, potajice šurujuć s Turcima, o^ujećuju. — Kliski sandžak Mustajbeg Pi- 
jalepašić, po nalogu njegovog bratića velikog vezira Ibraliimpaše Novošeher- 
Ijaniua, s čitavom vojnom snagom bosanske beglerbegovine obsieda Klis. — 
PriviJna pasivnost Mlečića — Očajna obrana Klisa i predaja. — Mlečići i 
Tarci nemilo progone sve iičestnike pokreta. — Uskočivanje iz mletarke 
Dalmacije i turskog pograničja pojač^ije Uskoke, koji nastavljaju osvetničko 
četovanje na Turke i Mlečiće. — Zaglavak. 

Smrću Sikstii V nije ipak zaspala velika osnova o 
oslobocljenju Iztoka od Turaka, a dosljedno i naum o 
otmi Klisa, čim je zasio na prestolje Kliment VIII 
(1592 — 1605 g.), stupi on odlučno na polje davne dje- 
latnosti nasljednika sv. Petra, da ujedini zapadne kršćan- 
ske vladare i narode proti Turčinu, nesamo, nego joS 
Tatare, Georgijance i Persijance. Poglavito je Klement 

1). Ljubić, Ogledalo II, 778 i d. 
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VIII računao na slavenski sjevor; te povjerio Spljeća- 
ninu Aleksandru Komuloviću ninskom opatu i nadpopu 
Sv. Jeronima u Rimu, da prouči namjere krSćanskih 
naroda, motreći zemlje i klance, kojima bi vojska pro- 
laziti mogla; te da skloni na Sveti Savez i Rusiju. Ko- 
mulović je zaista u tu svrhu proputovao skoro sve sla- 
venske zemlje 1). Papa je pak posebnim poslanstvima za 
tu osnovu bio pridobio Španjolskog Kralja i Cesara Ru- 
dolfa II, dok je Veneciju namjeravao primamiti kojim 
slastnim kusom. Izvadjanje osnove povjeri on međjutim 
svomu sestriću kardinalu di S. Giorgio i svom tajniku, 
već imenovanomu zadarskomu nadbiskupu, Minuciju. 0- 
bojica su se odmah latila kliskoga pitanja. Kad bi Klisko 
područje bilo Tureima preoteto u papino ime, namje- 
ravalo se ponuditi ga Mlečićima, a da se pridruže Sve- 
tom Savezu; i tako odvrnu od ugovora s Turcima 1573 g. 
MleČići su još svedjer se napirali da skladnju pofito 
poto s Turčinom; i zazirali od papine tajne namjere 
Nego su tadanje prilike mimo mletačkih napora povoljno 
djelovale na razvitak papine osnove Murat III bijaSe 
razmakao granice svoje države u Aziji, i baš kad je 
Klement VIII zasio na stolicu Sv. Petra, odtrgao od 
Hrvatske Bihaćku krajinu. U Hrvatskoj se duhom klo- 
nulo, i već pomislilo na predaju padiSi. Cesar Rudolf II 
zapovjedi po svoj državi u jutro, podne i večer zvona 
zvoniti, da kršćanima bude svedjer pred očima pogibelj, 
koja od Turaka prieti kršćanstvu. Na turskom pograni- 
čju spram zapada kršćanska raja jedva izčikala pokret 
SSL zapada, da listo r: ustane: oslobodjenje Klisa i ličke 
krajine bilo joj je glavnim ciljem i zviezdom uzdanicom. 
Isto razpoloženje vladalo je i u Arbaniji: oslobodjenje 
Skadra i Ucinja. I mletački podanici u Dalmaciji bili su 
prenezadovoljni svojim stanjem, te čeznuli za preokretom. 
Izrazito ga je označio suvremenik Dalmatinac ovim sti- 
hovima: 

„Tarca, bea, bea! rapuit nira 
et gens extera (Venecija) iura; 
Restat sola fides, 
Caetera rapta vjdes 2). 

1). Komalovićev izvještaj o po^lHnatva u Turska, £rdelj itd., Starine 
XIV, 83 i d.; Minuci, Hist. degli Uscocchi, I, 20. 

2). Sr. Valentinelli, Bibl. Dalm. Veuezia 1845, 2. 
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Mletački podanik zadarski plemić Grgur Grisogono n 
službenom spisu na mletačku vladu 1591 g. imao je pr- 
ca najotržitije izjaviti, da je stanje pučanstva Dalmacije, 
najskoli Zadra, najnevoljnije i najnesretnije do nevjeroja- 
tnosti, jer bez ikakve blagodati i pogodnosti 1). I zato 
— zgodno opaža Lamanskj — uspjesi Uskoka u Dal- 
maciji svjedoče protiv ugleda mletačke vlade; po izjavi 
samih mletačkih upravitelja, više posluha bi kad kad uži 
vao (za druge polovine šestnaestoga vieka) u Dalmaciji 
jedan Uskok, nego li svi skupa mletački činovnici u ovoj 
pokrajini". Tu činjenicu nam joS potanje tumači dalma- 
tinski generalni providur I. Bembo, naglasujuć kako hr- 
vatsko konjaništvo mletačke Dalmacije drži sa Uskocima 
više nego s mletačkom vladom, radi iste narodnosti, 
rodstva i prijateljstva 2). Zato su mletački podanici u 
Dalmaciji uzdisali za Cesarem, kao svojim „naravskim 
kraJjem", i netajili pred samim mletačkim činovnicima, 
da jedva žele e bi on osvojio Klis, da uzmogne oslobo- 
diti i ostalu Dalmaciju. 

Nikakvo čudo, Sto je mletačko pučanstvo u Dal- 
maciji, tim duhom zadojeno, najvećim zanosom dočekalo 
glase, da se papa sprema na oslobodjenje susjedne im 
krSćanske raje od Turaka, te poslalo k Papi pouzdanike, 
da mu prikažu pripravnost svoju za oslobodjenje Klisa. 
Neznamo čisto, tko li bijaše pokretačem ove osnove ; ali 
nećemo pogriešiti nagadjamo li, da to bijaše svakako stari 
urotnik pop bime Urmanić, koji bijaše usljed pro^j^ona 
1583 g. pribjegao u Rim 3). Pročelnik odaslanstva k Papi 



1). Državni mlet. arhiv (Frari), Seo. III. Secreta, Filza: Uscocchi dal 
1590 — 1601: „IMncredibil raiserie et infelicit^ di qQella Saa fiielissinia Pro- 
vincia di Dalmatia, in particolar de noi po veri snoi Zaratini, eccetto si tro- 
vano feliciasimi per easer sotto 1' orabra de si beuigno et giustissimo Padre, 
nia privi dico d*ogni altro bene". Laraansky, Secrets d' etat de Venise, 8aint- 
Petersbonrg 1884, 1091. 

2). Izvješće spljetskog kneza na mletačka vlada 11. Xr. 1595, kod La- 
manskv, Secret« d' etat de Venise, 5(2; Sr. Svjedočanstva mletačkih providn- 
ra i knezova n Dalmaciji 1596 — 6o2 g. kod Ljubica, Ogledalo II, 172 op. 1. 
^Dalli Crovati neanche la Serenit^ Vostra sarži mai bene servita contra U- 
schocchi, per esser, et *^V uni et gl' altri di una stessa natioue, come per 
haver tr^ di loro interesse di amicitie, di dipendentie, et di parentelle, et 
percio non si rissolveranno mai di offendere il proprio saui^fue'*. — Relazione 
del prov. gen. ritornato di Dalmazia Zuanne Bembo 12.IK. 1598; Mletački 
drž. Arhiv Frari, Collegio V (Secreta) Filza 66. 

3). Urmauić je boravio u Rimu, i bio član, a kašnje predsjednik bra- 
tovštine Sv. Jeronima, Sr. Jelić, Hrvatski zavod u Rima, 140 i d. 
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bijaSe spljetski plemić Ivan Alberti, koji se ponudi za 
kolovodju podhvata. Već tada se je desio u Rimu i 
Hvaranin vitez maltežki, P. A. BertuČić, koji je bio ve- 
liki pouzdanik Cesara Rudolfa, i imao znatan dio u au- 
strijskim političkim poslovima. Albertijev brat spljetski 
Arcidjakon i spljetski kanonik Gaudencio su takodjer 
svoje sile stavili na razpolaganje sv. Stolici u nadi, da 
bi jednog od njih mogla zapasti kardinalska čast, koju 
su oni zahtjevali da se jednom Hrvatu podieli kao na- 
grada za oslobođjenje Klisa. Uz ove se iztiče joS i Za- 
dranin Celio, kojega su Mlečići rad toga kašnje dali 
utamničiti. 

Nu faktični kolovodja ovoga drugoga pokreta bi- 
jaSe drugi fratar, pravi nasljednik Fra Angjela Trogiran- 
ca. Dominikanac o. Ciprijan Guidi, iz talijanskog građa 
Lucca. Mletački ga suvremenici prikazuju i odviše u cr- 
nom svjetlu; bio je on naime ljut protivnik Mlečića, 
žarki Cesarev pristaSa, a najgorljiviji zagovornik Uskoka. 
Obitavao je on obično u samostanu sv. Pavla u Pileći- 
ma; bijaSe kipom malen a debeljuSast, prosiede već bra- 
de pri petdesetoj godini. Fratarsko dodielo bi prekrivao 
oplovitom crnom mantijom, a uz to nosio klobuk. Radi 
uhodarstva bi prognan iz Mletaka te se zaklonio na 
Cesarski dvor; gdje je radio proti Mlečićima, a uvelike 
zagovarao Uskoke. Kad su ga Cesarnvci 1570 g. poslali 
u Carigrad, mletačka vlada naredi svome bailu, da ga 
dade potajice smaknuti. Nego je Fra Ciprijan znao iz- 
maći mletačkim zasjedama, i prispjevši u Rim staviti se 
na glavu dalmatinskom pokretu za oslobođjenje Klisa 
Pred Klementom VIII. je Fra Ciprijan prikazivao Usko- 
ke kao najprikladnije ljude da Turčina utamane i kadre 
za najčudesnije podhvate. Nego, njegovim progoniteljima 
uspjelo, da je u Rimu stavljen pod iztragu ; nu, on se je 
i te neprilike rieSio i opet dospio na cesarski dvor. 
Mletačka vlada je pripisivala njegovom spletkarenju. Sto 
cesarski ministri nijesu joj skloni. Već 1594 g. Fra Ci- 
prijan je boravio u Hrvatskoj, gdje je pripravljao Uskoke 
i narod po Dalmaciji, dogovarajuć se s ostalim kolovo- 
djama urote. 

Korčulanski biskup Dominikanac Augustin Kvincij, 
Poljičanin rodom — čovjek burnih doživljaja, koji se 
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ođkupom oslobodio trogodišnjeg sužnjevanja u Carigra- 
du — kao što i njegov vikar Fra Giellio takodjer Do- 
minikanac, pripravljahu baš tada zemljište za arbanafiki 
ustanak. Druge polovine 1595 g. sastadoše se u južnoj 
Dalmaciji (Dubrovniku i Bokama) biskup Augustin i 
vitez Bertučić sa kolovodjama arbanaškog pokreta; dok 
su senjski Uskoci držali na uzdi mletačke vlasti plioneć 
mletačke fregate. Zaludu su Mlečići vrebali, da biskupa i 
Bertučića ulove: zazirali su naime od toga, da se ne bi 
njihovim pokretom Španjolci uvukli u Arbanašku. Dok 
su znali da biskup radi po papinom nalogu, sumnjali su 
da je Bertučić španjolski agenat; ili da nastoji da nji- 
ma, Mlečićima, izmakne Klis, pa da Cesara dopadne 1). 

Medjutim, dok je Alberti s dubrovačkim plemićem 
Franjom Allegrettijem, kapetanom papinske galije, uhodio 
Klis i Herceg-Novi, uslied Bertučićevog djelovanja bi- 
jaše se promienila nešto prvobitna osnova. Pošto se 
Bertučiću nije htjelo zadovoljiti obećanjem, da će biti 
učinjen doživotnim zapovjednikom oslobodjenog Klisa, 
on je svu osnovu odkrio cesarevom poslaniku u Rimu. 
Uslied toga se utanačilo medju Papom i Cesarom, da će 
Klis biti osvojen u Cesarevo ime. I tako je odpao pr- 
vobitni naum, da u ime Pape osvojeni Klis, bude ustu- 
pljen Veneciji. 

Venecija medjutim nije se odvažila na odlučan ko- 
rak; očekujuć da Klis bude Turcima preotet i njoj po- 
nuđjen. Obavjesti o svem svoga poslanika kod Porte, 
8 naputkom da prigodimice se prikaže nevješt svemu i 
da izjavi, da se je sve zgodilo bez znanja Mlečića i bez 
njihovog saučešća. Sličan naputak bi podieljen i gene- 
ralnom providuru u Dalmaciji Benediktu Bombu, koji je 
doista znao za svukoliku osnovu i za spletke mletačkih 
podanika, a ipak sve isto zazirao od represivnih mjera. 
Očito je, da je Venecija računala na mogućnost, da bi 
ju, bez ikakvi truda s njezine strane, mogao dopasti 
Klis, i ostali oslobodjeni krajevi, te bi za taj mastan 
komad bila valjda pristupila k Svetom Savezu i zaratila 
se s Turčinom; ali s druge strane nije se prije gotovog 
čina htjela odkriti pred Turcima, da se nenadje preva- 
rena u slučaju, da bi se podhvat izjalovio. 

1). Sr. Minacci n. dlj. 20 i d. ; Lamanskj, Secrets d' etat de Venise, 
106, 108. 
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Prvih mjeseci 1B96 g. bijaSe dugosnovani podhvat 
dozorio 1). Alberti je dobio na svoju stranu i PoIjiČane 
s knezom Pavlom Pavićem. te u Cesara Euđolfa po Ber- 
tučiću i u gjenerala Lenkovića po Spljećaninu Nikoli 
Cindriću izprosio pomoćne uskočke čete i novaca. PoSto 
baš tada u građu nije bilo kliskoga sandžaka Mustajbega 
Pijalepašića, nego je zapovjed ostala na dizdaru Ibrahi- 
magi, podmiti neke stražare u Klisu; dogovorno s njima 
utanači Cvjetnicu dan sajma na Solinu za osvojenje tvr- 
dje. Toga dana bi se na Solinske livade splievalo mnogo 
trgovine i naroda; a trgovci bi, da ih nebi Uskoci po 
običaju neugodno iznenadili, izprosili od kliSkoga za- 
povjednika odiel vojnika, koji su od svoga plaćali. Po 
običaju je klifiki zapovjednik Ibrabimaga iz tvrdje so- 
bom poveo odiel vojnika na Solin i tako je grad bio 
slabo stražen. Pred večer 6-IV. 1596 g. dovuklo se 
kriSem dosta Uskoka oko Spljeta. Ead sunoćalo, Uskoci 
s Poljičanima dolibiv se do predgradja zateku stražu pi- 
janu i pospanu, posjeku ju bez ikakve buke. Uvuku se 
zatim za prvi meteriz kroz prodorinu bez odpora i tu 
se urede da provale na sam grad. Tad skobe trijestak 
Turaka, neslutećih niSta zla; te ib sasieku, prije nego 
li im je uspjelo da se snadju. Medjutim je Alberti s če- 
trdeset drugova teško pristupivim putacem uzpeo se u 
samu tvrdju na glavici *. a iznenadjena malobrojna posada 
uzmače bez odpora u stublinu Oprah na vrhuncu, da se 
odatle brani. Nadošli Uskoci i Poljičani prisile ju na 
predaju, jer joj nedoticalo živeža ni zaire; a ona uz- 
mače slobodno u bližnji turski grad. Zauzev sav grad, 
naloži Alberti Uskocima da zorom proglase giuvanjem 
topova slavodobiće; i da dozovu ugovorenim haberom 
iz dževerdava družinu sa šestnaest oružanih leuta, što su 
krstarili oko Vranjica. čim se ovi razumjeli sretan uspjeh 
podhvata, pohrle skupa sa drugih četristo drugova za- 
klonjenih po sućuračkoni polju, da osiguraju grad Do- 
nesu sobom i cesarski barjak, te ga zasade na vrh stu- 
bline. 

1). Otma Klisa bila je potanko opisana od Pavića pl. Pfanenthal, n. 
inj. 255 i d. ; 8 toga ćemo taj đogadjaj izcrpivije predočiti da nadopunimo 
neke praznine po dragim izvorima; poimence Morosini Histoniae Venetae L. 
XV u sborniku: Degli Istorici — per pubblico decreto, 1720, VIF, 201 i d. 
Ljubić, Ogledalo II, IVO i d.; Sagredo, Mem. istor. de monarchi Ottomani, 
1697, str. 500 i d.; Minncci n. ng. 
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Ibrahimaga na Solinu ostao iznenadjen začuvši pu- 
cnjavu oko Klisa te dohitao sa svojim odielom, da raz- 
vidi Sto je. Ali ga Uskoci izčokali u busiji i prisilili na 
uzmak. 

Prva briga pobjeditelja bijaše da hitroplovkora jave 
u Senj pobjedu i da dobiju ugovorenu pomoć i zaire, 
jer su predvidjali da Turci neće lako pregoriti gubitka 
Klisa. 

Viest o oslobodjenju Klisa potresla je svom mleta- 
čkom Dalmacijom i brzo proletjela u sve susjedne drža- 
ve. Po Dalmaciji se stalo proglasi vati „krstaSki boj" ; 
posvuda za čitave noći držale se crkve otvorene, vodili 
se svečani obhodi, sabirali se milodari za bojne troSkove; 
a sveštenstvo s oltara budilo narod da priskoči braći u 
pomoć. Nesamo korčulanski biskup Fra Agustiri i vikar 
mu Fra Giellio, pak plemić Frano Martinić i Jerko Cip- 
Čić, nego i sam spljetski nadbiskup revnovali su čitavim 
plemstvom i klerom da dižu narod. Stari urotnik pop Ši- 
me Urmanić oblazio je od kuće do kuće noseć kudjelju 
8 vretenom, i koga bi zatekao da je izostao, korio bi ga 
nudeć mu kudjelju: „na ti, kukavico; ovo je tvoje oru 
žje, a mani se puSke i sablje. Opaši pregljaču i uzmi 
preslicu pak sramotno pređi. Nevidiš li da su svi tvoji 
drugovi poSli u Sveti Boj za vjeru, a ti sam si tn ostao 
da ljenčariš!" I vikar jakinskoga biskupa s nekoliko re- 
dovnika prispio u Trogir da diže mletačk(3 podanike na 
Turke. Papa iz Jakina, a napuljski podkralj vojvoda 
d'Ossuna iz Tranija, šalju dvaestpet galija u pomoć Kli- 
su. Kad je brodovlje doplovilo na Vis, zapovjednik Pa- 
vao Crucius zaleti se do Spljeta, da se s Albertijevom 
rodbinom dogovori, kako pomoć privesti Klisu. Medju- 
tim je papinski internuncij amerinski biskup Graziani 
nastajao, da od Venecije izhcdi slobodan prolaz pomo- 
ćnom brodovlju. U Senju je gjeneral Lenković stao sa- 
kupljati pomoćnu vojsku. Spljećani, opojeni oslobodjenjem 
Klisa, izašalju u Mletke Nikolu Marulića i Jakova Tarta 
Iju, da sklonu vladu, da bi dala posjesti Kamen i Solin, 
koje su Turci skoro sasvim zapustili ; ali uzalud ! 

Dok je čitavo kršćanstvo najradostnije pozdravilo 
oslobodjenje Klisa — ključa Evrope — Mlečićima je bio 
trn u oku cesarski barjak, što se jo na Klisu vijao. 
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Dok 811 pred Cesaroni hinili, da im godi što im je Cesar 
postao susjedom u Dalmaciji, jer tako Turčin odmicao od 
njihova pograničja, i pogodili mu dozvolom slobodnog 
prolaza samo po moru, ali ne preko njihovog zemljišta, 
za privažanje pomoći Klisu, strepili su ipak radi toga 
dogodjaja s viSe razloga. Osim navadnih dosadjivanja s 
turske strane, Mlečiće je tiskala pogibelj, da, ostane li 
Klis u Cesarovima rukama, nepropadne njihova cvatuća 
trgovina s Turcima, koja se je bila usredotočila na 
spljetskoj skali. Time bi se ostvarila namjera napuljskoga 
podkralja vojvode d'Ossuna, koji je već snovao da osvoji 
Spljet e utamaniti mletačku mletačku trgovinu. S druge 
strane pošto se napokon izpostavilo, da je Klis bio preo- 
tet u Cesarevo a ne više u Papino ime, nije bilo nade 
da bi bio Veneciji ustupljen. Sve je to Mlečiće nagonilo 
— i ako su predvidjali da će se pred kršćanstvom osra- 
motiti — da se opru novom stanju stvari Izčekivali su 
medjutim što li će Turci poduzeti. 

Kliskoga sandžaka Mustajbega Pijalepašića najnemi- 
lije se kosnuo gubitak Klisa, baš u času kada je iz tvr- 
dinje bio odsutan. Znao je dobro što ga čeka u Cari- 
gradu, neopošteni li s(\ U velikoj zdvojnosti odluči on 
umrieti, neuspije li mu preoteti grada. Zdvojnost ovoga 
čovjeka odlučila je sudbinom nesamo grada Klisa, nego 
po svoj prilici i sudbinom Papinske osnove o oslobodje- 
nju Balkana Narodna predaja personifikuje u starom 
Mustajbegu odpor otmanstva proti kršćanstvu na Jadran- 
skom primorju. 1 zaista : andžak Pijalepašić — otac sil- 
nih Mustajbegovića ličkih, hrabrih zatočnika Izlama za 
kandijskoga rata — najtrajniju uspomenu ostavio je 
u narodu, te ga je čitavi ciklus krajiških pjesama dru- 
goga razdoblja ovjekovječio. Mustajbog sa sandžakatskom 
vojskom pobrza k Klisu te ga je već 21 travnja obsio 
i slao biti težkima topovima, i zapriečivati mu priskrbu 
živeža i zaire. Sam veliki vezir Ibrahimpaša Novošeher-. 
Ijanin, da pomogne svome stricu Mustajbegu, naredi bo- 
sanskom beglerbogu Ahmedpaši, da podigne vojsku čita- 
vog vilajeta na preotmu Klisa. Prvi je dohrlio Mustaj- 
begu u pomoć lički sandžak (Idrisbeg?); a nekoliko 
dana kašnje beglorbegov čehaja sa ostalim trima sanđža- . 
cima bosanskim : i tako je neprijateljska vojska nasegla 

2 — Glasnik sMatioe Dalmatinske* — kuj. IV. sv. IV. 
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do 15,000; dok je nekoliko brodova zaplovilo iz Nere- 
tve prema Makarskoj, da obskrbi Solin i Kamen. Prvih 
dana svibnja pokuSaju Turci juriš; al: ih Alberti odbije, 
Obijedatelji obkole grad sa svih strana, da ga gladom 
predobiju: a joS nestizala očekivana Lenkovićeva pomoć 
iz Senja, ni papina ni napuljska. 

Nu Mlečići videći, da su pogranični Turci listom 
ustali na odmazdu, i da ima izgleda da će preoteti Klis. 
zazirući od svih priprava Oesarev.h i papinih odluče da 
se na oko tobože uzdrže sasvim na neutralnom stanovi- 
štu, e ne zamjerit se ni Turčina ni Cesarevcima; ali isto- 
dobno potajice se sdružiše s Turcima i svima silama u- 
prieše, da zaprieče pružanje pomoći Klisu i da pokret 
bvojih podanika priduše. Pojačaju u Spljetu vojnu silu 
sa 2,000 talijanskih konjanika i nalože vanrednoni pro- 
viduru Benediktu Moru, da crkovnjake. Sto bi poticali 
na rat narod, dopremi u Mletke, a svjetovnjake strogo 
kazni ; a medjutim Turke obavješćivali o svim naumima 
i pripravama s kršćanske strane. Dapače, čim je više 
izgled rastao, da će Turci Klis preoteti, tim su oni sve 
više svoju prividnu neutralnost n. puštali i sve to otvori- 
tije uz Turke pristajali. 

Punih četrdeset dana trajalo je obsjeilanje Klisa. 
Dvadesetog dana već stalo ponestajati braniteljima hrane. 
Oko 250 kaštelanskih i trogirskih ustaša pod svojim za- 
povjednikom Jurjem Laskanjem — koji bijaše umakao 
8 mletačke galije — i pod Jerkoni Jeremijom, okoristiv 
se noću, probiju se silom preko Mosora kroz turske če- 
te, noseć svaki na sebi po vreću brašna, udju u grad. 
Ali izaći nemogoše, i s toga nastaue još veća oskudica. 
Na svu sreću 24-V prispije gjeneral Lenković iz Senja sa 
1,300 ljudi. Izkrca se on kod šibenske Rogoznice, da 
ubjegne mletačkim krstaricama, što su od Trogira do 
Spljeta križarile. Na taj glas, priskoči nm u pomoć 
mnogo dalmatinskih gradjana i priraoraca nesamo. neg;o 
i mnogo mletačkih vojnika s galija. Oduševljenje vodilo 
malu kršćansku vojsku od 3,000 ljudi, kojoj se je bilo 
ogledati sa pet puta jačim neprijateljem; žalibože manj- 
kalo joj je redovite stege. Kroz tiogiisku Zagoru pro- 
turi se Lenković te 27.V. svim zorom nahrupi na obsje- 
datelje. Turci se smetu te pobjegnu ostaviv čitav logor 
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i spravu. Dalmatinski ustaSe mjesto progoniti uzmičuće 
ga neprijatelja do konačne pobjede, bace «e na plien; i 
tako nastade nered na krSćanskoj strani Neprijatelj se 
time okoristi; urediv čete povrati se i udari na raspr- 
šanu Lenkovićevu vojsku. Ugledav to s tvrdje Alberti, 
obori se na neprijatelja, ali na vratima tvrdje dobi smrtnu 
ranu. Na to Lenkovićevi Uskoci, videći nesurazmjernost 
sila, većim dielom uzmaknu; dalmatinski ustaSe zabavljeni 
plienom izginu, a ostatci pribjegnu u Sučurac ; dok sam 
Lenković sa 300 svojih prodre u grad. U okrSaju po- 
gibe biranih ljudi: markez od Termola, senjski biskup 
Iv Dominis, tri spljetska kanonika i viSe dalmatinskih 
gradjana i plemića. Postaviv zapovjednikom Albertijeva 
brata spljotskog Arcidjakona, sutradan noću sa 700 Iju- 
di pokuša Lenković da so povrati u Senj; ali ga Turci 
iznenade i razprSe. Dok je on sa ciglom dvojicom pri- 
bjegao u Sućurac, drugih trista zakloni so u OmiS; a na 
bojnom polju padoSe medju ostalima slavni Cindrić i 
Jeremija a u sužanjstvo kapetan senjski, vitez Bertučić, 
Laskari i N. Tartalja. Jjcnković poruči posadi da se hra^ 
bro drži, dok privede novu pomoć; on je očekivao pa- 
pinskih i napuljskih dvaestpet galija izpo.l Visa i stao 
u trogirskom Vinišću okupljati vojsku. Ali zapovjednik 
Arcidjakon Alberti malodušno ostavi Klis, te posada 
klone duhom. 

Providur Moro medjutim bijaSe dao u Spljetu uzap- 
titi Pavla Crucija zapovjednika pomoćnog papinskog i 
napuljskog brodovlja ; te pustio ga pak na slobodu uz 
pogodbu, da se odaleči od Dalmacije i da prekine svaki 
odnoSaj sa mletačkim podanicima. I tako pomoćno kr- 
šćansko brodovlje, koje se već bilo zaputilo k Solinu, 
moralo po vratit se. 

Mletačka spljetska posada medjutim, dok je Lenković 
vojevao oko Klisa, bijaše se razredala po kosi Visokoj i 
nehajno gledala trodnevno krvarenje Kršćana s Turcima. 
Kad bi pak kršćanski bjegunci izpod Klisa dobježali do 
mletačke granic«*, stala bi ih mletačka vojska loviti i smicati. 

Kliska posada nevideć od nikle pomoći, odluči da 
se častno predad<\ Zadnjega dana svibnja ugovori njih 
400 8 Turcima predaju, uz uvjet slobodnog prolaza i iz- 
mjenu suzan ja Kroz Kaštela prispje kliska posada u 
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trogirsko ViniSće k Lenkoviću, koji bijaše već okupio 
1.000 vojnika, te namjeravao opet doći Klisu u pomoć. 

Nu. Mlečići sad se stavu na odrješitu akciju proti 
Kršćanima; providur Moro zapovjedi Lenkoviću, đa 8 
mjesta ođplovi u Senj; te svojom vojskom stane goniti 
razpr^ane ostatke dalmatinskih ustaških četa. Spljetski 
nadbiskup, koji bijaše takodjer narod nagovarao na usta- 
nak, dade zaklona progonjenim ustašima u svom dvoru 
u Sućurcu. Moro prisili Sućurac obsadom na predaju, 
te ga porobi i sažga. Pohvatane ustaše najstrožije kazni: 
petoricu izždriebanih kolovodja povješa; uglednije gra- 
djane progna -zaplieniv im dobra, a prostije ljude okova 
na galiji ili utamniči. Ni cigli Uskok ili ustaša. Sto je 
dospio u mletačke ruke, nije prost prošao ! 

Ta krvožederna tjeralica potraja sve do 1598 g.. 
Gje/ieralni providur Bembo bijaše nastavio represivni 
postupak započet od vanrednog providura Mora. Medju 
ostalima dade on udušiti ponajodličnijega spljetskoga ple- 
mića Frana Martinića i Vicka Stipaiičića, Poljičanina u 
Spljetu nastanjenog; utamniči pak još trojicu Spljećana, 
koje smatraše kolovodjama ustanka 1) 

Tko je izbjegao mletačkoj osveti, pribjože u Senj ; 
dosta mletačkih bjegunaca iz Dalmacije naseli se tada u 
Otočcu, Brinju i Mošćenicama. 

Kad su Mlečići tako nemilo progonili one svoje 
podanike, koji su učestvovali kliskom ustnnku, netreba 
ni spominjati, što li su pak turske vlasti učinile od svoje 
raje, koja se bila listom pobunila, kad je Klis pao u kr- 
šćanske ruke. Sto je ubjeglo dželatima, uskočilo dielom 
na mletačku stranu, te od Mletačkih plemića bi prene- 
seno na opustjele posjede po Istri; a dielom k braći iz 
Mletačke Dalmacije, što bijaše uskočila u Hrvatsko Pri- 

1). Mlet. drž. arh. Frari, Relaz. Coll. V (Secr.) F. 66. Relazione del j)rov 
gen. ritornato di Đalmatia Zuanne Bemlio presentata 12.IX. 1598 (napisana 
7.1X. 1598). Bembo najprije naglasuje da je potla ciparskoga rata u Dal- 
maciji narod grozno osiromašio, te plemići iz žudnje da poboljšaju svoje go- 
spodarske prilike čeznu za novotarijama i prevratom, i nijesu odani mleta- 
čkoj vladi. Zato se napirali da Klis osvoje. S toga Bembo dao uloviti ^,Fran- 
cescj Afartini principal Nobile di Spalato et Vincenzo Stipancich di Poglizza** 
oba naseljena u Spljetu; glavne pokretače ustanka na Klis. ,;0nde per leaar 
seme cosi uelenoso, et per estirpar radiee cosi pestifera uolsi troncare ogni 
via, che potesse apportar nuovi disturbi alla Serenitt^ Vostra, giustificate che 
furono cosi gravi colpe, deliborai di mandar ad annegnr 1' uno e Taltro di 
loro. — Inuanzi la morte delli predetti, mandai in questa citta (Venezia^ di 
orđine di Lei altri 3 spalatini, che erano anch' essi mottori di simili opera* 
tioni". Sr. Ljubić, Ogledalo H, 171 i d. 
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morje. Sviju je vodila želja za osvetom i na mletačko i 
na tursko pograničje u Dalmaciji; njihove nebrojene 
provale, najskoli kroz Ljubačko Ždrielo raedju Pagom i 
Ražancem, dogustit će Porti i Veneciji. Već 1597 g 
bilježi se prvo osvetničko četovanje senjskih Uskoka; 
na čelu su im modju drugima vojvodama Vuk Vlatković 
iz Novigrada, Martin Posidarac iz Posedarja i Juraj Vra- 
njanin, sve uskoci iz zadarskih Kotara, To osvetno usko- 
čko četovanje trajat će još dvadeset godina; dok će 
Madriski mir 1617 g. sasvim Uskoke utamaniti. 

Kliski sandžakat rek bi da je znatno pretrpio izse- 
Ijivanjem uslied ustanka 1596 godine i uskoči vanja slie- 
dećih godina. Same turske vlasti naSle su se prisiljene, 
da dvakrat provodu anagrafu žiteljstva. Sandžak Mustaj- 
beg PijalepaSić u popisu 1600 g., našao je još 30,000 
dimova; ali njegov sin i nasljednik Mehmedbeg u popisu 
1624 g. našao je trotinu manje; a to nazadovanje kli- 
skoga pučanstva suvremeni izvor obra/.ložuje spomenutim 
dogadjajima 1). 

* * 

Odpornom snagom otmanstva i mletačkom politikom 
razplinula se veličajna osnova oslobodjenja Klisa i za- 
padnih balkanskih zemalja šestnaestoga vieka. Taj pod- 
hvat opetovat će se i 1613 g., ali će ga Mlečići opet 
osujetiti sporazumno sa bosanskim beglerbegom. Triesti- 
pot godina knšnje, Venecija, prisiljena uspjesima svoje 
trgovačko j)olitike, poduzet će i od nevolje da kandij- 
skim ratom tij podhvat ostvari. Ali, tada 'će Venecija 
biti skoro bez zapleća, da se sama mjeri o turskim ori- 
jašem ; i bit će poražena onako, kao i kršćanska savezna 
vojska pod Klisom 1596 g. Ali, začadno: ona krajiška 
raja, koja je onako nemilo bila nagradjena od Venecije 
radi kliskoj pokreta, zaboravit će na žalostnu prošlost, 
da pod zastavom Sv. Marka pripomogne Veneciji a i sebi ; 
ona će taj veledušni podhvat ovjekovječiti svojom pje- 
smom: herojski napor kršćanstva da se dovine zlatne 
slobode. 

(Konac) 9.r £. 3z\\i. 

1). Opis bosanskojg: pošalika prve polovine XVII v. Ra^ki, Starine XIV, 
179; sr. Batin ć, Njekoliko pr.loga k Bosanskoj crkyenoj toTJesti, Starine 
XVII, 142. 



Historijska i aktueliia kritika 



U prijašnjim epohrama je na literaturu redovno u- 
tjecao i poticao je onaj uži socijalni i kulturni krug u 
kojemu su književnici živjeli. Bili bu to dvorovi vladara 
ili velikaša, te neki krugovi religijozni i kulturni. U 
novije, u moderno doba nastala je znatna promjena. Moderno 
je društvo u glavnom demokratsko, moderni život vrlo 
raznolik, ali uza sve to imade neku jedinstvenu fisiogno- 
miju. Raznolikost njegova dolazi cd podjelbe rada, a 
jednovitost od nivelizujuće tendencije novoga doba. Uz 
ostale struke se eto i literatura morala postaviti na ovu 
široku osnovu i razgranati svoje polje. Ali u ovoj buj- 
nosti života morala je ona da dobije nekoga posrednika, 
a toga je dobila u modernoj kritici. Moderna kritika je 
morala da posreduje s jedne strane izmedju pojedinih 
struka nauke i života te književnika, a s druge strane 
izmedju književnika i publike. Zato ta nova kritika nije 
samo estetska, kao što je bila stara, nego je pretežno 
kulturna, moralna, socijalna i znanstvena. Ona tumači 
publici knjige, a piscinia život. ] tako jo kritika dobila 
vrlo prostran djelokrug i vrlo široko značenje, pa se ona 
i cijepa u kritiku socijalnu, etičku, historijsku, psiholo 
šku, estetsku i t. d. 

Uza sve to mi vidimo danas u glavnom dvojski smjer 
u kritici; ona ili sudi ili samo tumači. A to je i nara- 
vno. Ali jednostrana bi bila da samo sudi, jer je mučan 
posao naći pravo stanovište po kojemu stvaramo načela 
za sudjenje, a opet nije dosta samo tumačiti nešto, već 
treba izreći i neki sud, treba označiti i neku vrijednost 
onoga Sto se sudi. Djelo treba rastumačiti ali ga treba 
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ocijeniti i procijeniti. I jedno i drugo se pak može či- 
niti sa raznih stanovišta n. pr sa kulturnoga, socijalnoga, 
moralnoga, psihološkoga. Za to kritika ne može biti 
niti samostalna znanost, niti dogmatski strogi sudija. Ona 
mora da bude i ostane posrednicom, ali u tome može da 
se razvije do posebne znanstvene grane. Ali kako se 
kritika mora baviti i prošlim i sadanjim djelima ona 
mora da bude i historijska i aktuelna. I sada nasUije 
pitanje: je li će kritika da gleda sa današnjega aktuel- 
noga stanovišta prošla djela ili sa historijskoga stanovišta 
sadašnja. Radi se dakle o odnošaju historijske i aktuelne 
kritike. Pitanje je daklo o metodi, a ovo pitanje može- 
mo najbolje proučavati u francuzkoj kritici. 

I Stara i nova kritika 

U novijoj francuzkoj literaturi igra veliku ulogu 
moderna literarna kritika. Upliv njezin na literaturu 
nije odmah toliko očevidan, kao što je kod nekojih 
drugih literatura i to s razloga, što su i francuzka lite- 
ratura i francnzko društvo sasma razvijeni, što su im 
tradicije staro i veliko, pa je ondje i literatura nalazila 
poticaja i dovoljno niti na koje će nadovezaM i u vla- 
stitoj svojoj proSl. sti i u društvu samom. Ali uza sve 
to moramo da temeljne tendencije, osobito naturalističke 
grupe, izvedemo u mnogočem iz teorija i iz metode li- 
terariH; kritike. 

Francnzka je kritika ponajpaCe tražila metodu. Ona 
je karakterizovana baš time, što hoće da djela književna 
u prvom redu tumači, a da im što manje sudi. Fran- 
cuzka je kritika bila prva, koja je sasma preokrenula 
metodu stare kritike i na mjesto „prosudjivanja" po- 
stavila princip „f)roučavanja". Ona se je najprva priklju- 
čila znanosti i postaviv se na znanstvenu bazu poprimila 
i znanstvenu, induktivnu metodu. Ona je prva počela da 
gleda na literaturu kao na puki produkat prilika, kao 
što je kasniji naturalizam gledao s istoga stanovišta na 
život, koji je opisivao. 

Sainte-Beuvo je prvi kazao, da „neće o djelu suditi 
bez obzira na upoznanje muža, koji je djelo napisao^ 
(u djelu „Chateaubriand po sudu njegovog pouzdanog 
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prijatelja"), i on je nastojao da prije svega otkrije rlu- 
Sevnu organizaciju tvorca literarnoija djela. Skupljao je 
sva data i sve značajne biografičke crte, nastojao je da, 
pomoću okoliSa u kome jo živio i pomoću roditelja od 
kojih je stanovita svojstva božtinio, rastumači posebni 
naturel piSčev. On je prvi shvatio tijesnu vezu izmedju 
djela i njegova tvorca, on je prvi, proučavajući literaturu 
proučavao literate, a pioučavajući je u prvom redu 
proučavao ono. Sto je na njima ne toliko literarno, ko- 
liko ljudsko, čovječje. 1 tako je njegova kritika postala 
u neku ruku studijem psihološkin]. 

Svu novost Sainte-Beuve ove metode mo.ći ćemo 
najlakše upoznati, ako ])riKpodobimo stanovište njegovo 
sa stanovištem jednog drugog, staiijeg kritičara, koji je 
imao vanredan upliv na stariju literaturu, kao što i na 
stariju kritiku — sa stanovištem Lessingovim. U svojim 
„Literaturbriefe"^ Lessing odredjuje svoje stanovište ovim 
riječima: „Uvijek sam vjerovao, (hi jo dužnost kritičara, 
prosudjući jedno djelo, da se ograniči jedino na to dje- 
lo; da ne misli pri tom na nikakva autora; da se ne 
brine je li autor napisao i drugih knjiga, boljih ili go- 
rih; nego valja samo iskreno da kaže kakav se može 
stvoriti pojam o njemu iz samog ovog sadanjeg djela i 
jedino na temelju toga djelu**. Sainte-lieuve pako piše 
g. 1863: „Zar su književnici, povjestničari, moraliste 
samo glumci, koje smijemo jiroiičavati u njihovoj ulozi, 
ili ih smijemo smjelo, ako i oprezno, istraživati i upri- 
jeti prstom u ona mjesta gdje prelazi duša u talenatPZar 
se smijemo osvrtati samo na talenat. a ne spominjati i 
duševnih nedostataka, štono se pokazuju i u talentu i 
u djelatnosti njegovoj, u kojoj se trajno očituju ? Hoće 
li time literatura izgubiti svoj . sjaj ? Možebit, ali će opet 
znanost o duši time dobiti". 

Iz ovoga je jasna opriječnost stanovišta nove i 
stare kritike. Nova kr tika hoće da bude dio „znanosti 
o duši", dočim je stara kritika htjela da bude sudija na 
temelju zakonika „znanosti o ljepoti". Moderna je kriti- 
ka psihološka, a stara estetska. 

Sainte-Beuve je nastojao da u prvom redu shvati 
pisca kao osobnost, a onda, da nam predoči kako se ta 
osobnost odrazuje u njegovim djelima. I on je bio neu- 
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moran u tom tumačenju, a virtuozan, gotovo kameleon- 
ski u tom uživljavanju u pisco o kojima je pisao, pa je, 
prema onoj George Sandovoj „sve shvatiti znači sve 
oprostiti**, manje sudio, a više tumačio. A ta crta po- 
stala je značajnom i po noviju francuzku beletristiku 

1 ta beletristika je prodahnuta ovakovim kritičkim 
duhom i ona ide u prvom redu za tim, da konstatira sve 
činjenice, pa da onda tumači i samo tumači. Pa je zato 
i ta literatura postala nekakovom kritikom, ali tvoračkom 
kritikom. Sam Sainte-Beuve se je tužio što nije n. pr. 
Lamartine ovakovim kritikom „pa time gubi raznoli- 
kost". On upozoruje na ostale literature i kaže: „Kriti- 
ka j(^ desetom Muzom, ona je bila Goetheovom vjereni- 
com, te ga je učinila dvadoseterostrukim pjesnikom Šta 
je osnov njemačke literature ako nije kritika? Sta su 
(Miglezki pjesnici naših dana? Pokretljivi kritičari. Staje 
bio plemeniti Leopardi? Žarki kritičar". I ako je novija 
francuzka literatura imala svoje pretke u Balzac-u i 
Beyleu (Stendal) ipak je na nju u znatnoj mjeri utje- 
cala Sainte-Beuve-ova metoda. 

Ali je trebalo poći korak dalje, da ta literatura do- 
bije one tendencije, koje joj daju posebni smjer. Tre- 
balo je da Evropu promaje duh pozitivizma, koga je 
propovijedao A. Comte već tamo od početka godina 
četrdesetih („Cours de la filosophie positive^ 1830-1842; 
— „Discours sur T esprit positif" 1844); trebalo je da 
duh znanosti ovlada duhovima francuzkim, trebalo je da 
taj duh nadje izraza i u literarnoj kritici. 



II. Znanstvena metoda. 

Uzima se da Flaubertova „Mađame Bovary" (g. 1853) 
znači početak naturalizma. Ali opet u dalnjem izradji- 
vanju te škole i u čitavom smjeru mišljenja nove lite- 
rarne ge loracije od ogromnoga je značenja pojava dru- 
gog velikog kritičara moderne Francuzke — Hipolita 
Taine-a. On je prvi upotrebio naziv „eksperimentalna kri- 
tika", a s tim nazivom upotrebio i znanstvenu metodu. 
Po Taineu se je kasnije E. Zola borio za ^eksperimt'n- 
talni ronifin" i znanstvenu metodu u beletristici. 
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Sainte-Beuve-u je bila kritika desetom Muzom, ne- 
kom vrSću umjetnosti, pa je on prema tome i tumačio 
pisce i njihovu psihologiju viSe manje intuitivno. Bilo 
mu je to moguće zato, jer se je mogao da uživi u pi- 
sce, u njihova djela, u duh epoke i okoliSa u kome su 
živjeli. Taine-u je naprotiv bila kritika znanoSću On 
nije tumačio tek pojedince, nego skupine pojedinaca. 
Shvatiti duSu pojedinaca bila je za njega tek jedno od 
mnogih pomagala. On je htio da po kritici, kao Sto 
i po znanosti, upoznamo zakone po kojima se umjetnička 
djela stvaraju. On je postupao strogo induktivno^ dakle 
metodom strogo znanstvenom, nastojeći da subsumira 
specijalnije pojave pod generalnije, i da tako pronađje 
opće zakone umjetničke tvorbe. On je unio u kritiku i 
u opće u studiji duSevnih i socijalnih pojava determini- 
zam i evolucijonizam. 

U „Filozofiji umjetnosti" (I. §) Taine zove pred- 
met svoga studija „estetikom", ali odmah dodaje: „NaSa 
je estetika moderna i različita je od stare po tome, Sto 
je historijska, a nije dogmatična To znači, da ona ne 
postavlja pravila nego konstatuje zakone" Za to ova 
moderna estetika niti što hvali niti kudi. I kada Taine 
kaže: „moja je jedina dužnost, da vam izlažem činjenice 
i da vam pokazujem, kako su te činjenice postajale", 
onda jo jasno, da se hoće poslužiti metodom znanstve- 
nom. Tu metodu Taine ovako definira: „Moderna me- 
toda stoji u tom, da se ljudska djela drže za činjenice 
i proizvode, kojima treba označiti karaktere i potražiti 
uzroke i ništa više. Kad se ovako misli, tada znanost niSta 
ne osudjuje i ništa ne oprašta; ona konstatuje i obja- 
šnjuje... ona radi kao botanika koja izučava s jednakim 
interesom i naranče i lovor i jelu i brezu; pače ona i 
jest neka vrsta botanike primijenjene ne na biline. nego 
na djela ljudska. U tom se povodi za općim pokretom, 
koji primiče dan današnji moralne znanosti prirodnima, 
koji daje prvima principe, pažnju, smjer potonjih i po 
tome istu stalnost, te zajamčuje isti uspjeh". 

Taine ide zatim da u prvom redu odredi kod sve- 
ga što proučava, temeljnu značajku, „bitno obilježje", 
a time označuje ono, što ]€ sam okrstio riječima la fa- 
culte maitresse. Ta značajka jest zglob sviju sposobnosti 
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usredotočenih u jednoj glavnoj crti. Tako je n. pr. definirao 
Saint-Simona kao ^feudalnoga plemića prisiljenoga ži- 
vjeti na dvoru; slavohlepnog, strastvenog, umjetnika po 
temperamentu, a pisca iz nužde". TitoLivije je za njega 
„govornik prisiljen prilikama pisati po vješt", a Balsac 
„čovjek trgovačkoga duha, parižlija, boj ovne naravi, duh 
u isto doba znanstven, filozofski i vizijonarski" i t d. 

Tajne definira „bitno obilježje" ovim riječima: „to je 
bvojbtvo od kojega sva ostala, ili barem mnogo njih proi- 
zlaze po odredjenim svezama", te nastoji da to odmah 
jednim primjerom objasni. U „Filozofiji umjetnosti" na- 
vodi dva primjera. Opisuje lava i vidi da sve njegove 
fizičiie i duSevne osobine potječu od njegovoga meso- 
žderskog obilježja. Mesožderstvo je dakle bitno obilježje 
lava. I Taine citira riječi Jiekoga prirodnjaka koji je re- 
kao za lava, da je to „čeljust postavljena na četiri 8aJ)e". 
— Drugi je primjer kompliciraniji. „Bitno obilježje Ni- 
zozemske je to, da je postala naplavama". I Taine po- 
kazuje kako taj osnovni karakter zemlje utječe na sve 
pojave života u Nizozemskoj. „Mogli bismo reći, da u 
toj zemlji voda stvara travu, trava stvara marvu, marva 
stvara maslac, sir i meso, koji skupa s pivom stvaraju 
žitelja". 

Ali tim se Taine nije zadovoljio. Konstatiranje či- 
njenica tek je prvi, najelen;enlarniji postulat znanosti. 
Te činjenice treba srediti, uvesti ih u sistem, odrediti 
njihov uzajamni odnošaj, a onda. Sto je za jednoga evo- 
lucionistu (a navlastito historik valja da to bude) gla 
vno, naći zakone razvoja i faktore, koji taj razvoj poti- 
ču i odred ju ju. I tu, u toj točki, u tom velikom koraku 
dalje od Sainte-Beuvea u, leži glavno znamenovanje Tai- 
neovoga rada. 



. Umjetnost kao ilokumenat. 

U dva je djela Taine podao rezultate svoga istraži- 
vanja: u „Filozofiji umjetnosti" teoretski, a u „Povjesti 
englezke literature" praktički. 

Taine nije htio da bude puki specijalista, koji dube 
samo na jednoj disciplini. 
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On je — i to je njegova velika zasluga — u svim 
granama nauke tražio pomoćnike i saveznike s kojima 
će rastumačiti proces umjetničke tvorbe On dođuSe nije 
otkrio do tada sasma nepoznatih zakona života, ali je 
nastojao da takove zakone ustanovi na polju one čovje- 
čje duSevne djelatnosti, čiji je predmet, umjetnost A 
imao je i svoj razlog, da istražuje baS u tom području. 
Taine je naime opazio u duSevnom i fizičkom svijetu 
živu jednovitost, kojom vladaju unutarnji zakoni razvoja. 
Misao o toj jednovitosti fizičkih i psihičkih pojava, te 
misao evolucijonizma, — u Francuzkoj znanstveno utvr- 
djena već Lamarckom („Pilozophie Zoologique" 1809) — , 
dva su stožera Taineove filozofije. U njegovo doba nije 
bilo viSe potrebe posebno dokazivati misao općega raz- 
voja, pa je bilo dovoljno da tom miSlju Taine prožme 
čitavo svoje mišljenje. Ali je on za to polagao osobitu 
važnost na misao jednovitosti, te u njegovu djelu „Del'- 
intelligence" možemo viditi nastojanje, da svede u znanstveni 
sustav tu jednovitost. Taineov nazor možemo naći sgr- 
nut u ovim riječima, uzetim iz predgovora njegove knji- 
ge „0 razumu": U naSem „Ja" nema ništa sbiljskoga; 
nego stoji samo susljedica („succession") njegovih poja- 
va. Ti pojavi su doduše na oko različiti, ali po svojoj 
naravi jedni te isti, te se dadu svi svesti na osjetne za- 
mjetbe; same pako osjetne zamjetbe, promatramo li ih 
iz vana, reduciraju se na skupinu zamjetaba i impulsa, 
koja je, promatrana sa druge strane, paralelno prelije- 
vanje i vezivanje živčanih vibriranja — i to je duh !" 
Mi ne doznajemo kako iz tih titraja nastaju pojavi, koje 
zovemo duševnima, jer „ispod onih pojmova, slika, za- 
mjetaba i impulza, kojih smo svijesni i u/, nje, ima ih 
još mirijada i milijuna, koje u nama nastaju, te se u na- 
ma grupiraju, a da ih mi ne možemo da uočimo. Naš 
vidljivi „Ja" je nerazmjerno manji od onoga tamnoga". 
„Cjelokupni čovjek, prema tome, izlazi kao hijerarhija 
središta zamjetaba i impulsa, od kojih ima svako svoju 
inicijativu, svoju funkciju i svoj djelokrug. Više tih ma- 
njih središta stoji pod vladom savršenijega središta, više 
ovih savršenijih pod još savršenijim i t. d.". Shvaćajući 
organizaciju čovjeka ovako mehanički mogao je Taine 
da proglasi tjelesa „mobilnim motorima'* na kojima „ne- 
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ma ništa sbiljskoga osim gibanja". Prema tome nije naš 
duh nikakova substancija, a nema niti kakove materijalne 
substance, pa se Tnine trudi da pokaže kako mi dolazimo 
do takovog pojma o substancijalnosti duha i tvari tek 
u povodu varke i zaključuje „Duhovna substanca nije 
ništa ino nego fantom svijesti, a materijalna substanca 
nije ino r.ogo fantom sjetila". Shvaćajući ovako meha- 
nički čovjeka i svadjajući niže grupe faktora na opće- 
nitije, višo giupe, došao je do vrha piramide, do najvi- 
ših dušuvnili pojava i našao da se ti najbolje očituju u 
tvorevinauja umjetnosti. Za nas, ljude, je od najvećega 
int(M-esa onaj ])rcdiuet općega mehanizma života, koji se 
javlja u obliku čovjeka, a kod čovjeka će nas najviše 
zanimati oni produkti toga mehanizma, koji se ja- 
vljaju u obliku višdi, kompliciranijih duševnih funkcija. 
Kod ovih funkcija, pako oni njihovi predmeti, u kojima 
je usredotočena sva djelatnost mehanizma i u koji- 
ma se ona najpotpunije i najsvestranije, a ujedno i naj- 
spontanij«^ očituje — produkti umjetnosti. Za to je Taine, 
proučavajući razvoj ljudskoga duha, smatrao najpouzdanjim 
dokumentima historijskim knjige i djela umjetnička, a od 
ovih pako najboljim one, koje imaju najvaću literarnu, 
umjetničku cijenu. 

Ovo stanovište izlazi sasma logično iz Taiuevoga 
shvaćanja umjetnosti. 

lsi)itujući bitnost umjetnosti polazi Taine sa Aristo- 
telovoga stanovišta i prvi je resultat u njegovom istra- 
živanju taj, da je umjetnost oponašanje. Na temelju is- 
kustva dolazimo do uvjerenja, daje umjetnost bila u cvatu 
dok je što obilnije i što izravnije crpila svoju snagu od 
prirode, što joj je bila bliža. Prema tome „bi reći da jo 
potpuno i točno imitovanje zadaća umjetnosti". To je 
doista i Aristotelova definicija umjetnosti. Ali Taine ide 
dalje, pa dokazuje, da umjetnost imituje samo odnose 
dijelova. „Jedino se od vas zahtjeva da reprodukujete 
odnose i to ponajprije omjere, to će reći odnose veliči- 
ne^. Taine to još preciznije izražava kada kaže, da „ne 
treba prikazati puku spoljašnost tjelesnu, već logiku ti- 
jela . . . Umjetnik ima da prikaže unutarnju i spoljašnju 
logiku realnoga bića, ili drugim riječima njegovu struk- 
turu, njegovu sastojinu, njegovo raspoređjenje". Ali ni. 
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to joS nije dosta. Umjetnost treba da ističe bitno obi- 
lježje te logike. Ona treba da jasno priknže pretežnost 
osnovnoga karaktera. „U prirodi - kaže Taine — ka- 
rakter samo preteže (est dominant), a u umjetnosti tre- 
ba da se učini pretežnim (dominateur)*^ Odnosa ima 
sbiljskih i matematičnih. Prve prikazuje poezija, slikar- 
stvo i kiparstvo, a druge graditeljstvo (odnosi matema- 
tički, koje osjećalo vidno razabira) i glasba (odnosi ma- 
tematički, koje osjećalo sluSno laznbira, Zasobični (suc- 
cesiv) čine melodiju, a savremeni (coosist( nt) hnrmoniju. 
Ali svi ti odnosi treba da prikazuju cjelinu. „U svakoj 
umjetnosti treba da bude neka cjelina spojenih djelova". 
I baš te spojene dijelove mienja umjetnik u svrhu da 
očituje pretežno, bitno obilježje i to tako, da „kljaStri 
crte koje ga kriju, isbira one, koje ga iznose, ispravlja 
one u kojima je promijenjeno, obnavlja one u kojima je 
izgubljeno". I tako dolazi Taine do ove definicije umje- 
tnosti : „Umjetnina ima svrhu, da prikaže koje bitno ili 
očito obilježje, dakle kaku pretežnu ideju jasnije i pot- 
punije nego zbiljski predmeti. Tu svrhu postizava upo- 
trijebljavajući neku cjelinu spojenih dijelova, kojima si- 
stematično mijenja odnose". 

Očito je, da je prema ovoj definiciji umjetnost naj- 
pouzdaniji dokumenat za studij tipičnih pojava života. 
Ali, poSto je potrebno, da umjetnik ima jako razvijenu 
osjetljivost za vanjske dojmove — to se iz onoga, što 
on nalazi kao glavr.o obilježje predmeta koje crta, raza- 
bire i njegovo obilježje. 

I tako jo umjetničko djelo znakom i rezultatom 
čitavoga sklopa komponenata. Trebati će dakle da se 
odrede bar glavne grupe tih komponenata i tih sila. Ako 
vlada u svijetu i životu medjusobna suvislost sviju po 
java i sila života, te je, po Taineovim riječima, i ;, hi- 
storija samo problem mehanike", onda treba tu su- 
vislost prikazati, odrediti zakone medjusobnog djelovanja 
raznih pojava i sila života i svijeta. I Taiue je to učinio. 
Mehanizam čovjeka proučavao je i prikazao u knjizi 
^L' intelligence", teoriju o umjetnosti podao je u .,Filo- 
zofiji umjetnosti **} teoriju povjesti pako u svojima „Es- 
sais de critique et d'historio". Prikazao je pako na pri- 
mjerima faktore koji sačinjavaju pisca u knjigama o 
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^Titu-Liviju" i „La Fontaineu", te je time usavršio 
Sainte Beuve-ovu životopisnu kritiku, a međjusobnu su- 
vislost pojava i zakone, koji kod nje vladaju, prikazao je 
u znamenitoj svojoj „Povjesti engleske književnosti". 



IV. Okolina i doba. 

Glavno je težižte postavio Taine na okoliS, na mi- 
licu. I tu idf Taine u hvojera teoretskom djelu poste- 
peno. „Ishodište naše metodo je u tom, da se spozna, 
kako djelo umjetničko nij) osamljeno, po tome da se 
ište cjelina o kojoj ovisi i koja ga objašnjava". Tri su 
cjeline, čitavo djelovanje umjetnikovo („razna su djela 
jednoga umjetnika sva i rodna kao djeca jednoga oca"), 
Škola kojoj pripada („Škola ili porodica umjetnika iste 
zemlje i istoga vremena je veća cjelina nego što je u- 
mjetnik, koji joj i)ripada; razne umjetnike jedne skupine 
veže neka porodična sličnost") i napokon njegovi su- 
gradjani i njegovi savremenici („za razumijevanje neke 
umjetnine, nekcg umjetnika, neke grupe umjetnika treba 
da se točno prikaže opće kulturno i socijalno stanje 
onoga vrcmrna u koje padaju. Samo po harmoniji sa 
tim društvom izilaze umjetnici veliki".) Tu okolinu zove 
Taine slikovito „temperaturom moralnom", te kaže: .,kao 
što se izučava temperatura fizična, da bi se razumjelo 
pojavljivanje ove ili one vrste bilinske, tako isto treba 
izučavati i temperaturu moralnu, da bi se razumjelo po- 
javljivanje ove ili one vrste umjetnina". I tako dolazi 
Taine do one svoje poznate teze: „Proizvodi duha ljud- 
skoga tumače se kao i proizvodi žive prirode samo 8vo«» 
jom okolinom". 

Kako djeluje okolina? Da na to pitanje odgovori 
utječe se Taine Darwinovoj teoriji „izbiranja". Darvvin 
hoće da nadje zakone po kojima se organizmi razvijaju, 
zašto divergiraju i kako nastaju razne vrste. I on posta- 
vlja tri zakona : zakon borbe za održavanjem, zakon o 
prilagodjenju (adaptacija) i zakon o prirodnom izbiru 
(selekcija). Organizam hoće da se održi, ali pošto mora 
da se neprestano bori, u jednu ruku sa okolišem prirode, 
a u drugu ruku sa ostalim organizmima, mora da se 
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vanjskim prilikama prilagodjuje, pa ga za to njegov na-^ 
gon životni sili da ona svojstva, koja mu škode niipusti, 
a ona, koja mu koriste jačo razvije. Uspjeti će u 
borbi oni organizmi, koji budu ])OsjtHlovali najviše ovako 
vih pogodnih svojstava, pa eto tako iz borbe za oj)sta- 
nak i nužde prilagodjenja nastaju u daliijem razplodu 
prirodnim izbirom nove vrsti. 

Taino, koji je naučio polagati veliku važnost na o- 
koliš za cijelo od velikog englezkog reformatora histo- 
rijografije Buckle-a, (koji je sve historijske ))ojave tumačio 
djelovanjem okoliša) daje tom milieii takodjer i kod 
izbira prvu riječ. Dočim kod Darwina nalazimo glv/no 
težište u samim organiznima, koji hoće da se održe, pa 
se izbirom mijenjaju ])i'iI:igodjujnći se, kad Tainea leži 
tržište u okolišu, koji izabire izmedju organizama. 

Taine traži analogiju izmedju pojava u bilinskorn 
svijetu i u svijetu kulturnom, pa ju nalazi u tora: kao 
što stanovite biline uspjevaju samo u stanovitim zonama, 
uz stanovite prilike zemlje i atUiOsfere, isto tako uspje- 
vaju stanovite vrsti kulturnih pojava samo u stanovitom 
okolišu, na stanovitom tlu i u stanovitoj psihičnoj tem- 
peraturi. Psihička temperatura je od prilike ono, Što o- 
bično nazivamo „duhom viemena". 

Taine formulira svoju misao ovako: „Mi možemo 
pomisliti temperaturu i prilike fizičke kao da izbiraju 
medju raznim vrstama drveća i kao da puštaju, da živi 
i da se širi samo neka vrsta, izlučivši više ili manje sve 
ostale. luzična tewperattira djehije prirodnim ielučivanjem, 
; ništavanjem, izhiranjem. To je onaj veliki prirodni zakon, 
kojim se danas objašnjava izvor i ustroj raznih živih 
oblika, pa se primjenjuje na dusrvnc, kao i na fizičke 
pojave, u historiji, kao i u botanici i zoologiji, na ta- 
lente i karaJi'tere kao na biline i životinje", I on kuša 
da to još potanje ])rimjerima objasni. Ako je opće ra- 
spoloženje nekoga doba i nekoga naroda žalobno, onda 
će i umjetnost biti takova i to iz jednostavnoga ra- 
zloga, što će umjetnik „bude li htio prikazati sreću, 
radost ili veselje, biti osamljen, lišen svake pomoći, o 
stavljen svojoj snazi, a snaga osamljena čovjeka vazda 
je malena, ])a će i njegovo djelo biti srednje ruke". Nje- 
govo se djelo neće obćinstvu svidjeti, ono će pjesnika 
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zanemariti, „a vi znate — primjećuje Taine — da umjet- 
nik stvara samo da ga cijene i hvale, to mu je glavna 
strast". Isto je tako i u obratnom slučaju. Opisujući gr* 
čki život, Taine njime tumači pojav kipalrstva, iz prirode 
srednjega vijeka tumači gotiku^ prilikama za dobe Lju- 
devita XIV. francuzku klasičku tragediju, a danaSnjiti) 
stanjem veliki razmah glazbe. I on zaključuje: „nDa 
neki smjer, koji upravlja; smjer vijeka; talenti, koji bi 
hotjeli razviti se u drugom smjeru, nadju zatvofen id)Bk^ 
zak, a pritisak javnoga mišljenja i izokolnifa obiCkja o- 
bara ih ili ih odvraća s puta, namećući im odl*eđjeni 
način razvijjanja**. 

I tako se onda radja u stanovito doba i u stiino- 
vitom kraju stanoviti, odredjeni „poglaviti tip**, koji^nije 
drugo nego u jednoj te istoj duSi okupljenih grupa po- 
treba, sposobnosti i osjećaja. Sto ih razvija neka ^ opće- 
nita situacija" stanovitoga vremena i stanovitoga Itr^ja. 
1 taj tip je neki uzor za savremenike: u Grčkdj j0 tto 
mladić gol i od dobre rase, u srednjem vijeku ekstatičhi 
monak ili zaljubljeni vitez, u XVIf vijeku savrSen dvo- 
ranin, a u naSe doba nezasitni i žalosni Faust i Werther. 
I Taine tvrdi, da o takovom tipu vremena ovisi sva 
umjetnost „jer se ona trudi da mu odgovara ili da ga 
izrazi . 

Napokon, drži Taine, da se na temelju svega toga može 
r točno označiti sve karike onoga lanca, koji veže prvi 
uzrok sa konačnim učinkom", dakle „zakon proizvodje- 
nja umjetnina". U nizu karika toga lanca, nalazi Taine 
izmedju uzroka i učinka četiri momenta i sve sVoje 
istraživanje skuplja u ovu shemu : „Osobita situacija, koja 
budi osobitih naklonosti i sposobnosti; poglaviti tip slo- 
žen iz prevlasti lih naklonosti i tih sposobnosti; giMOvi, 
forme, boje ili riječi koje prikazuju taj tip ili koje od- 
govaraju naklonostima i sposobnostima od koji je složen 
taj tip: to su četiri oznake niza". „§ib ja sudim — 
primjećuje Taine-ova fornmla nije niSta izostavila". 

Zaključak je na dlanu: umjetnost je prodhkat sVoga- 
vremena i svoje okoline. 



3 - Glasnik „MaUoe Dalmatinske" — knj. HI. tT IV. 
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V. Rasa. 

' Pod kraj svoje „Filozofije umjetnosti" samo napomi- 
nje Taine, da se može „za objaSnjenje nekoga vremena 
osim okoline ispitivati joS i rasa", dočim on u „Povjesti 
engleske književnosti" polaže na rasu već daleko veću 
v^^nost. 

Godine 1858-59 izaSla je u Francuzkoj, knjiga u ko- 
joj se na osnovu rase tumučila čitava historija. 

Ta je knjiga dugo vremena morala čekati, da bude 
dostojno ocjenjena i shvaćena. Autor toga djela bio je 
francuzki duhoviti grof Gobineau, pisac poznatih scena 
iz doba rennaisance. Gobineau je bio prvi, koji je obratio 
svoju pažnju oa veliko značenje rase u historiji čovje- 
čanstva, on je prvi kuSao da to značenje pokaže prou- 
čavajući povjest čovječanstva kao produkat raznih rasa, 
njihove tvorbe, razcvata, mijeSanja i propadanja. Godinu 
dana iza toga, što je Buckle u Englezkoj uzeo tumačiti 
povjest utjecajem okoline, u Francuzkoj je Gobineau uzeo 
da ju tumači rasom. Za prvoga je okolina stvarala hi- 
storijske grupe i odredjivala smjer historijskom razvaju, 
a ^a drugoga rasa. 

I jedna i druga teorija je bila u svojoj isključivosti 
jednostrana, ali obje su se popunjavale i nije čudo da 
onako, sintetički duh, kao Sto je bio Taineov odmah 
shvaća važnost i jedne i druge, uzima za pomoćnicu 
obadvije^ veže jednu ,s drugom, izvodeći jednu iz druge. 

Sto je rasa, kako nastaje i u koliko utječe na po- 
vjesni razvoj? 

Kod Tainea nećemo naći precizne definicije rase, ali 
njegov pojam rase dao bi se u kratko označiti ovako: 
pod „rasom" razumijemo odredjeni skup stidnih, prirodjenih 
Oznaka, sposobnosti i nagnuća fizičkih i psihičkih po kojima 
se jedna grupa organizama razlikuje od sviju drugih gru- 
pa i kpje^ jedna generacija prima baStinjenjem od druge. 

Base nastaju, razvijaju se i. propadaju, one su prave 
jedinice i pravi organizmi u historijskom razvoju. 

Jedan od naslijednika Gobineau ovih, njemački pisac 
St. K. Chamberlain, definirao je rasu ovako: „Rasa je 
pojačano životno stanje („gesteigerter Lebenszustand"), 
u kojem dolaze stanovita svojstva tijela, stanovite crte 
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značiija i intelekta do prije neslućenoga, individualno 
diferenciranoga razvoja; ona je oštro zaokružen pojav, 
koji se dade jasno razlikovati, pojav doduše srodan u 
svojoj suStini sh mnogim Sto je bilo prije njega, i Sto 
dolazi iza njega, ali tako očito i izrazito diferenciran, 
da mu nema nigdje jednakoga. Rase su baS pravi po- 
vjesni individui**. 

Nije ni ova definicija dovoljno jasna i dostatna, ali 
odgovor na drugo pitanje, na to, kako rasa postaje, 
razjasniti će stvar bolje. 

Po Taineu je rasu ponajprije produkat okoline. Oko- 
lina, stanovite životne prilike, utiskuju organizmima 
stanovite crte, stanovita obilježja. Ta obilježja se u kul- 
turnom životu skupljaju u „poglavitom tipu", u kojemu 
je izraženo i pretežno obilježje, dakle jednostrano obi- 
lježje neke dobe ili nekog općeg stanja. Ali, kao Sto to 
biva u duSevnom svijetu, tako to biva i kod cjeloku- 
pnoga organizma. Uzmimo da stanovite prilike djeluju 
na stanoviti organizam konstantno u nekom odredjenom 
I)ravcu, to će i svojstva toga organizma poprimiti neke 
odredjeno crte, koje će postajati tim trajnije, tim dublje 
usječene, Sto će djelovanje dulje u onom odredjenom 
pravcu potrajati Pomalo će te crte postati tako usko 
svezane s tim organizmom, da će ih moći od njega ba- 
Sh'niti i njegovi potomci. I tako će uslijed naSIijedstva 
te crte, od prvog organizma tek adaptacijom prisvojene, 
postati za potomke svojstvenima, prirodjenima. Uzmimo 
sada jedan skup individua, na koje djeluju u stalnom 
pravcu odredjene prilike. Izbirom će bolje uspjevati oni 
individui, koji budu prisvojili te crte, a isto će takovi 
njihovi potomci jače uspjevati i bolje davati u baStinu 
potomstvu. Ako dakle na dugo vremena ostane u 
glavnom jednako jako i od iste vrsti utjecanje okoline, 
to će se moći stvoriti jedan skup organizama, koji se 
je od drugih organizama znatno diferencirao, postao 
oseban i zaokružen. 

Pa kad bi se sada prilike i promijenile, težko će 
im biti te crte, koje bu postale prirodjenom osnovkom 
organizma, izbrisati. 

I eto, tiikav skup, koji je postao nečim različitim 
od drugih, takav skup zovemo rasom. 
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Ovako shvaća i Taine rasu. Stanovite prilike klime, 
terena, načina života, hranjenja i t. d. stvaraju rasu i mi 
u svim inđividuima jedne rase možemo da prepoznamo 
osnovne, zajedničke crte. Sve miSljenje, osjećanje, sva te- 
meljna nagnuća i karakterne crte uvjetovane su rasom, 
iz koje je potekao. 

Kod životinja mi možemo da sami stvaramo i ople- 
menjujemo rase, kod ljudi pako odgajaju rase historijsko 
i geografske prilike, pa je za to i proces kompliciraniji. 
Borba za opstanak, osvajačke težnje i t. d. gone ljude 
da se sele, da se miješaju, pa se tako i individui jedne 
rase miješaju s drugima; novi okoliš, nove prilike djeluju 
opet u drugom smjeru. Ustanoviti prvotne rase vrlo 
je težko, a uslijed sveudiljnoga miješanja i seljenja ne- 
moguće je točno označiti njihova p-ihička svojstva. Ali 
raso se razvijaju i u historijsko doba i pred našim oči- 
ma. Drugi je momenat u pitanju o rasi, dakle, miješanje. 

Miješanjem rase nastaju, miješanjem ih i nestaje, one 
se njime stvaraju, one se njime i rastvaraju. 

Izrazita, ili plemenita rasa nastaje i odgaja se po 
nekim zakonima, koji su u praksi vrtlarima i odgajačima 
raznih oblika životinja već davno poznati, koje je za 
naravno postajanje vrsta znanstveno ustanovio Darwin, 
a za ljudske rase kao kulturne faktore kušao naznačiti 
Gobineau, te uz ostale i pomennti Chamberlain („Die 
Grundlagen des XIX Jahrhunderts" II). Chamberlain 
ističe ovih pet zakona: 1. ponajprije potreban je dobar, 
solidan i podesan materijal; 2. rad janje potomstva is- 
ključivo u krugu užih plemenskih pripadnika, uz izbje- 
gavanje svake tudje primjese krvi ; 3. izbir, pri kojemu 
se održe samo najplemenitiji, najizrazitiji individui. Ali 
kada je rasa odgojena samo po ovim zakonima, ona će 
naskoro izgubiti snagu, krv će 8e „pro tanji ti", ona će, 
poput obitelji, u kojima bi se članovi samo niedjusobuo 
ženili, izgubiti životnu snagu i pasti, dekadirati. Za to 
;e potrebno: 4. da se od časa do časa krv osvježi prito- 
com strane krvi, miješanjem krvi, ali ono ne smije da 
bude veliko i trajno; 5. Napokon treba, da ta nova krv 
ne dolazi od sasma strane rase nego od srodne, to jest 
onakove, koja nije kontrerna karaktera, jer će inače nastati 
bastardiranje, bezizrazitost, beskarakternost i rastvaranje. 
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Uvažimo li sve ovo, Sto je do sada rečeno, vidimo 
da je važnost rase po smjer, intenzivnost i karakter kul- 
turnih pojava, a napose umjetničkih djela, velika. Kao 
Sto okolina determinira te pojave i ta djela iz vana tako 
ih isto doterminira rasa iz nutra. Okolina prouzrokuje 
promjene, dočim rasa čuva i razvija poprimljena svojstva. 
Princip rase, je subordiniran principu našli jednosti, te je 
po tom principu ustrajnosti stanovitih svojstava, princi- 
pu konserviranja tih svojstva. Uslijed toga Sto rasa čuva 
stanovite oznake, ona ih jača, produbljuje, izradjuje i 
usavrSava. Svojstava koja protežu u jedne stanovite rase 
odredjuju stanovište iz kojega umjetnik promatra život, 
odredjuju njegovo nalaženje težiSta u životnim pojavima, 
odredjuju njegova nagnuća, a prema svemu tomu i či- 
tavi smjer njegovoga mišljenja, dakle i njegove zaključke 
i njegove ideje. I za to ovisi u velike o rasi svjetlo u 
kojemu gleda umjetnik život; ona mu stavlja na oči 
stanovitom bojom obojadisane naočare. To sve pako dje- 
luje na to, kakove će on naći u pojedinim pojavima 
„pretežne osebine", u čemu će on naći njihovo „bitno 
obilježje", koje će dakle crte izostavljati, koje pojačava- 
ti, koje opet ispraviti ili jednom riječi, kakove će ose- 
biiie imati njegova djela. 

Ali pitanje o rasi ima joS s jedne strane važnost. 
Izrazita rasa uvjetovati će i izrazita djela, a neizrazita — 
neizrazita djela. Plemenita i izdjelana rasa roditi će i 
plemenitim, iz pune duSe izaSlim. djelima, dočim će mje- 
šavina rasa roditi djelima bez pravoga nutarnjega teži- 
Sta, bez ravnovjesja, djelima nesigurnim u kojima će se 
križati, slabiti i uništavati prerazličiti elementi, pa neće 
takova djela biti iz jednoga komada, nego viSe mai^je 
razrožna i ukočena. Bastardi su u životinjstvu fizički 
neplodni, a bastardi izaSli iz križanja suprotnih, ne po- 
dnaSajućih se rasa, biti će isto tako neplodni, ali kul- 
turno neplodni. Njihova će djela biti cjeline sastavljene 
proračunanom kombinacijom, biti će poput mehani- 
čkih smjesa, a nipošto poput kemičkih spojeva; vanj- 
sko, traženo jedinstvo neće moći da nadomjesti one 
elementarne snage, koja dolazi samo iz unutarnje, samo- 
tvorne i netražone jednovitosti. Formule, forma i dogmo 
htjeti će da zamjeno prirodnost^ tvorački slobodni raz« 
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mah i prirođjeni smjer mišljenja. Mehanizam će do^i na 
mjesto organizma. 

Ali Taine nije u svojim dedukcijama iSao tako 
daleko i ako bi to bile nuždne konsekvencije njegove 
metode. On je rasi dao vrlo važno mjesto, ali nije teo- 
riju rase preciznije obradio. 

VI. Taineova oznaka. 

Pregledamo li još jednom čitavi Taineov kritički 
sustav, to ćemo lako opaziti kako on uvjek hoće da 
tumači i to, da tumači sve pojave na najeklatantniji na- 
čin, na najjednostavniji način. Radi toga i tumači viSe 
manje sve mehanički. Oi)aziti ćemo kako on hoće da 
u svakom pojavu (radi jednostavnosti i preglednosti) 
nadje jedno bitno obilježje, jednu ideju. Radi toga i nastoji, 
da njegovo izvadjanje bude Sto viSo logično. Opaziti će-, 
mo napokon, kako nastoji da sve pojave specijalne sub- 
sumira pod generalnije, da općenitijim pojmom tumači 
specijalniji pojav. Radi toga se i očituje u njegovim rado- 
vima tendencija filozofska. 

Ali on je dijete svoga doba, on no ostaje slijep za 
ono Sto se oko njega radi. pa za to i prihvaća metodu 
znanstvenu, koja računa samo sa činjenicama, radi toga 
i nastoji da mu logika bude induktivna, radi toga na- 
pokon pazi, da i njegova filozofija proizlazi iz takove 
logike i takovih ekzaktnih opažanja. Taine spaja u sebi 
filozofsku spekulaciju sa' eksperimentalnom metodom zna- 
nosti ili bolje rečeno, on je na prelazu izraedju te sta- 
rije spekulacije i novije ekzaktnosti. Logičko izvadjanje 
jedne skupine od svojstava viSe skupine, svojstva ove 
opet iz svojstava joS više ; njegovo nagnuće, da sebi sve 
pretstavi jasno i jednostavno tako, da za volju te jedno- 
stavnosti zaboravlja često na znanstvenu preciznost, sve 
ga to veže sa starijom filozofijom. On sam je negdje 
kazao, da je „Njemačka dala duh naSoj dobi", pa u i- 
stinu ima u njemu mnogo od one njemačke ideologijo, 
kako se možda najizrazitije očitovala u Hegelovoj filo- 
zofiji. Ali opet on je od Englezkoga duha prisvojio o- 
naj izraziti pozitivizam, koji ga je naučio da sve 
svoje mišljenje osniva na realnim faktima, a na Englezi- 
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ma je ujedno mogao najbolje proučiti važnost rase. Napo- 
kon je od svojih Francuza naučio gledati Svijet bistro, 
shvaćati ga duhovito i poimati plastično, 

Ta plastičnost pređočivanja važan je inpmenat kcrd 
Tainea. AngloSaski realizam i Njemačka ideologiji^ spo- 
jile se u Francuzko plastično predpčivanjfe. Tako postaju 
za Tainea duševni pojavi nekim simbolima, kap' što ^ i 
svi pojavi tek simbolima sila niehaničkih. I eto za topoti' 
govori o svojim grupama, o okolišu, o rasi L i di fcad' 
o živim ličina. 

U ovom Taineovom nagnuću plkstici krije se jeđlia 
druga njegova crta, koja najočitije izbija, kada prelftki 
h teorije u praksu, kada počima da djela tamači,' da ha 
primjerima pokazuje svoju metodu. Onda se on stavlja 
na stanovište prirode i pred našim očima rekonstruira 
stare kulture, stare umjetnike i njihova djela. Olicja 'jfef 
on sila, koja stvara po onim zakonima što ih je odredila' 
njegova teorija. Uživio se u taj rad i u tom njegovom 
sintetičnom poslii prepoznajemo umjetničku njegovu dušu. 
Kada čitamo njegove opise milieua, opise prirode, ljudi 
i običaja, kada vidimo sav taj entuzijazam kojim nani oži- 
vljujo davno doba, kada čitamo njegove duhovite opask^^ 
i sentencije, njegove sjajne karakteristike, njegova psiho-' 
loSka opažanja, njegovo crtanje karaktera, onda osjeća- 
mo ono, što osjećamo i kod čitanja jednoga njegovog- 
drugog savremenika, koji je isto tako virtuozno crtao 
okoliš i običaje, da njima tumači osobe — kod čils^nja 
Renana (osobito opisa u „Životu Isusovom"): osjeĆaino, 
da stoji pred nama — umjetnik, koji umjesto da piše 
roman ili pjesmu, piše povjest Taiiie se je sam tužio, da 
nema dovoljno tvoračke snage, ali on je imao umjetni- 
čkoga osjećaja u izobilju i ako taj osjećaj nije mogao, da 
očituje u konstruiranju, očitovao ga je i3i' rekonstruiranju. 

I ako bi konačno htjeli da na njegov način; x)zha- 
čimo sa par riječi čitavu njegovu ;^ojavu, to hi tno'gli 
reći, da je Taine „Umjetnička duša, koja traži naknadu 
za manjak samptvorne mašte u tudjim umjetničkim djelimsi; 
i htijući pisati o njima literarnu povjest, Ža pravo filo-.* 
zofl^a^ ' '• ' ' '; 

U tom svom filozofiranju on je smion, bi je čes^o 
paradoksan, on rado i odviše često geheraližiije, iljfe-"' 
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mu ^€di, Icada može da izrekne nefito posve novog'a, da 
zaouoe neko sasma zasebno stanovište i da se stavi u 
oprijeku sa dotadasjini naporima i pogledima, on lioće 
da "dade razmaha svoji bistrooi, svom sjajnom duhu, 
koji obuhvaća sve, koji svoje bogato znanje podvrgava 
s;vx)jiun navim, duhovitim idejama, duhu koji je svije- 
9taA 8yoge suverenosti, pa sve oko sebe promatra kao 
puke oJb|}Q]&t^9 iz kojih će on opet izažeti novu istinu, 
uavu misao, novi sok. 

U putopisu „Put u Pireneje" dovodi Taine pred 
nas .dva puUiika i u njihovim razgovorima očituje svoje 
misli i svoje utiske. Jedan od njih, „monsieur Paul^ ko- 
načno uvjek dobiva pravo. I pod tim Paul om krije se 
sa^ Taine, te u karakteristici toga gospodina prepozna- 
jejQ(ip ^karakteristiku san^^oga putopisca. Ta Taineova auto- 
karaktanistika ghisi ovako: „Smiou putnik, ekscentri- 
čan J^iihitelj slikarstva, koji ne vjeruje nikome nego sebi. 
Paradoksima plodan, žestok, „raisoneur'', sa ekstremnim 
na^sorima. Njegova ^lava neprestano vrije od kakove no- 
ve idejoi koje ga progoiii. Kod svake zgode traži isti- 
nu* Obično je od drugih za sto milja naprijed. Sa za- 
dovoljstvom sluča kada mu se protuslovi, ali sa još ve- 
ćim protuslovi on sam. Ovdje i ondje ga zavodi njegova 
na inat Sjpremna pustolovna narav. U svom egoizmu on 
promatjEra svijet kao izložbu lutaka, u kojoj je on jedini 
gledaoc^. 

Bolje karakteristike Taineove osobnosti ne treba da 
tražimo. 

VII. „Buiktte savremeni''. 

Taineov je upliv i u Franouzkoj i izvan nje bio 
velik. I samim teorijama i poticajima koje su one sadr- 
žavale, on je, mogli bi reći, gotovo odgojio onu književnu 
generaciju, koja je obilježavala drugu polovicu vijeka. On 
je osnovao modernu kritičku školu, udario je temelje no- 
voj sjenoj metodi. On je napokon uplivao da je nova 
literatuj^a našla tijesne ve^e izmedju sebe i savremonoga 
života, da je novom vremenu postala rodjenom kćerkom 
i da je novom sadri^'u počela da traži novi oblik. On je 
u doba, kad se je mislilo, da razmah znanosti, pozitivizma. 
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i materijalizma, te praktičnoga duha znači smrt umjetno- 
sti, on je u to doba iz sviju svojih pozitivističkih teorija 
o umjetnosti proti tome mišljenju ustao i sav „moral** 
iz tih teorija sažeo u ove riječi: „Svaka nova situacija 
mora proizvoditi novo stanje duševno, dakle i grupu 
novih umjetnika. Za to najzad i okolina, koja se danas 
počinje stvarati, mora proizvesti svoje, kao i prijašnje 
okoline. Ne treba dakle reći, da se je danas umjetnost 
iscrpla. Umjetnost je trajna kao i civilizacija, kojoj je 
najbolje djelo i prvorodjenica. Koji će biti njezini obli- 
ci ne treba da danas istražujemo, ali to smijemo reći, 
da će se novi likovi pojaviti i da će se nova forma naći. 
Treba samo da otvorimo Qči, pa ćemo opaziti u polo- 
žaju, a po tome u duši čovječjoj tako duboku, tako 
općenitu i tako brzu promjenu, kojoj nije ni jedno ko- 
ljeno vidjelo slične. Svatko od nas znade, da se obreti 
ekzaknih znanosti svaki dan množe ... da je napredak 
iskustva beskrajan, da je primjenjivanje obreta neiska- 
no, da se svi dijelovi ljudske snage jačaju i šire preko 
nade Svaki od vas znade i to, da se stroj politički po- 
pravlja u istom smjeru, da društva, opametivši se i ulju- 
divši, bdiju nad unutrašnjim mirom, štite talente, po- 
mažu slabim i siromašnim; riječju, da sa sviju strana i 
na svim putovima čovjek obrazuje svoj um i ublažuje 
svoje stanje . . . Obnova prilika i duša pritegnuti će i 
obnovu umjetnosti. Prvo doba te evolucije diglo je sla- 
vnu školu francuzku od g. 1830, treba da dočekamo 
drugo; evo polja otvorena vašoj ambiciji i vašem radu. 
U vrijeme kad u nj ulazite, imate pravo, da se dobrome 
nadate od vašega vijeka i od sebe samih, jer vam je na- 
še ispitivanje pokazalo, da je jedini uvjet, kako se stva- 
raju velika djela, onaj, što je naznačio veliki Goethe: 
„Napunjajte svoj duh i svoje srce, ma kako prostrani 
bili, idejama i osjećajima svoga vijeka i djelo će se po- 
kazati". 

Ove riječi su čuli i razumjeli mnogi. One su našle 
odjeka u mladim srcima i mi vidimo kako se istodobno 
javlja sa impresijonizmom preporod u slikarstvu, kako 
naskoro i glazba počima da se obnavlja, kako se uz uče- 
nika Tainoovog Zolu i oko njega, doskora stvara natura- 
listička škola. Gotovo istim riječima bude u Busiji novi 
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život i novi razmah literarni: Bjelinski i ostali kritičari 
iza njega; a jednakim riječima potiče, a mogli bi reći i 
stvara novu skandinavsku literaturu, Taineov učenik, đa- 
nac Brandes. ^Budite djeca svoga vijeka i punite duSe 
idejama i osjećajima vijeka" dovikuju svi pokretači no- 
vih i najnovijih pokreta književnih. 

Da se jedino tako stvaraju djela velika i svedjer 
nova — „to je — kako kaže Taine — poslijedak pravila 
utvrdjena auktoritetom istine i svjedočanstvom historije*^. 
Ta pravila je utvrdio prvi Taine i u tome leži njegovo 
veliko- znamenovanje. 

VIII. Esthopsihologija. 

Taineov upliv je Lio snažan i dugotrajan. Njegova 
djela su se čitala i čitaju se sa najvećim užitkom, ona 
su prepuna poticaja, ona su djelovala na inteligenciju 
Francuzke i Europe, ona su oplodila u velikoj mjeri frau- 
cuzku literaturu, a postala su bilo temeljom bilo izlazi- 
Stem sveukupne moderne kritike, a često i uzornikom 
njenim. Ali njegove teorije, njegova metoda i njegova 
paradoksa, trebale su korekture, trebale su nadopunjenja, 
trebale su modifikacije. Francuzka je kritika naSih dana 
karakterizovana tim nastojanjem. Svatko, tko počima da 
piže o umjetnosti, mora da so njega dodirne, da so na 
njega osvrće, da odredi svoj odnošaj prama njemu. 

Taine je nekim svojim nasljednicima odviSe znan^ 
stven, dočim je drugima prcnialo. Medju ove poslijednje 
broji se mnogo imena, kao Sto i medju one prve. Medju 
prvima ih ima koji hoće da vide u djelu umjetničkom i 
neku moć etičku ili socijalnu, a ima ih koji hoće da u 
njima traž'* lih cijenu estetičnu i užitak subjektivni. Medju 
drugima ih opet ima, koji bi htjeli u praksi manje smio'^ 
nosti, a u teorij višo preciznosti. Medju ove poslijednje 
spada zanimiva i ako manje uplivna i poznata pojava 
Emila Henne^iiina. 

E. Hennequin je napisao viSe djela, ali njegovu po- 
sebnu metodu naći ćemo potpuno i svestrano izloženu 
u knjizi njegovoj „Znanstvena kritika", u kojoj hoće da 
odredi posebnu vrstu kritičkog istraživanja, koju je on 
okrstio imenom „esthopsihologija". U uvodu k tom djelu 
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tumači on taj naziv ovim riječima: „Esthopsihologija je 
znanost na osnovu koje možemo zaključivati od stano- 
vitih ođredjenih izražaja duhova na duhove same i na 
one skupine duhova, koje ovi dusi zastupaju. 

Izražaji, koje analizujemo (knjige, partiture, slike, 
zgrade, spomenike) imaju u svojoj naravi zajedničko tO; 
da su „estetični^, dakle da smjeraju na to da budu lije- 
pi i da se doimaju. Ali esthopsihologija ih ne analizuje 
za to, da bi ustanovila u koliko oni dostižu ovu ljepo- 
tu, nego da sazna za način kojim ju ostvaraju i konačno 
za sva ona svojstva, iz kojih se možo izvesti zbroj estetskih 
osebina, po kojima se može suditi o eksistenciji slično, 
odgovarajuće im skupine psiholoških osebina kod njiho- 
vih autora i onih koji su s njima srodni. Ili. drugim rije- 
čima: nije zadaćom esthopsihologije, da ustanovljuje 
vrijednost umjetničkih djela i sveopćih sredstav«^ kojima 
su sačinjena ; to je zadatak čiste estetike i literarne kri- 
tike. Esthopsihologija nema za svoj predmet djelo umje- 
tničko kakovo je u svojoj suštini, u svojoj svrsi, u svom 
razvoju, samo u sebi, nego samo s obzirom na one nje- 
gove strane, koje spajaju njegove osobine sa stanovitim 
osebinama psihološkim i socijalnim, koje su objavom 
stanovitih duša; esthopsihologija je znanost o djelu u- 
mjetničkom, u koliko je ono znakom". 

U ovim je riječima ski pljeno sve ono. Sto je Hen- 
nequin razveo u sto i dvadesetak strana svoje knjige, 
kojom hoću da se pozabavim baš za to, jer hoće da 
modificira Taineove teorije. 

IX. Znanstvena estetska i psihološka analiza. 

Hetinequin hoće da njegov sustav bude u prvom 
redu znanstven i za to on polazi u svom istrslživanju 
samo od danih, od pozitivnih činjenica,, koje može da 
svatko kontrolira. Prva dana činjeiiica je umjetničko 
djelo (momenat estetski), druga su psihološka svojstva 
autora, a treća je skupina Ijtidi srodnih sa umjetnikom 
(momenat socijološki). Umjetničko djelo je znakoin. 
„Roman, ha primjer, je niz napisanih izreka koj6 Jmaju' 
taj zadatak, da označuju stanoviti niz slika svijeta koje 
se doimlju". Te rieči, te izreke, ta poglavlja, to sii znaci 
k6jima se označuju pojmovi mijsli i ' slike. Prvi je 
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naš zadatak, da iztražinio što ti znaci znače, da 
točno odredimo Sto pisac hoće i napokon kojim 
načinom to izražava. Ali ]sve to zajedno biti će opet 
samo znakom iz kojega možemo da razaboremo Icikav 
je taj čovjek, koji to tako izražava, da ustanovimo nje- 
gova psihološka svojstva. Ako nahi/imo u djelima ne- 
koga pisca (n. pr. V. Hugo a) mnogo riječi neodredje- 
noga značenja, sintaksu slobodnu, varijaciju jedne te 
iste misli u dvije zasebne izreke istoga smisla ili varija- 
ciju dviju suprotnih misli u dvim antitetičkim izrekama, 
ton poletan i bizaran; ako su mjesta i ljudi ocrtani izra- 
zom neizravnim ili antitezom, njihova p^^ihologija opisna, 
a označuju li se apstraktni pojmovi metaforama, prijevo- 
dima u slike; ako su predmeti opisani uzeti iz srednjega 
ili staroga vijeka, te iz istoka, ako su mjest-i, gdje se 
obično radnja dogadja more. Sume, katedrala, dvorac, a 
doba ako je noć, večer, magla, časovi krize i uzbune; 
ako su osobe ili absolutno dobre i lijepe ili ružne i 
zle, slikovito kostimirane, nutrine jednostavne ili dvojake 
sa antitetičkim činima ili opet pune nenadanih preokre- 
ta ; ako napokon nalazimo u tim djelima mnogo riječi 
a bez puno sadržaja, ako se tu nabacuju misli općenite 
naravi, ako ima mnogo humanitarizma, socijalizma, opti- 
mizma, nejasnoga idealizma i panteizma, ako nalazimo 
grandiozne, tajinstvene ili bizarne poglede na legendu, 
povjest i život, — onda ćemo lako moći da označimo i 
karakter tih djela, a iz toga i karakter pisca njihovoga. 
U navedenom će slučaju biti karakter tih djela u prvom 
redu ekzaltiranost, prekipujuća i Šarolika divotnost, otaj- 
stvenost, ali i razvučenost, praznina, jednostavnost i pre- 
tjen'nost, koja ne odgovara zbilji, ali ona će biti puna 
iznenadjenja i napetosti, a gdjegdje će biti i realistička. 
Koja će po tom biti opća i temeljna značajka tih djela? 
Riječi bujne i birane, riječi koje ne označuju tek pre- 
dočbe, nego njihove apstrakcije, riječi općenite, neodre 
djena značenja, riječi kojima ne odgovara nikakova pre- 
dočba, riječi koje označuju glavne oznake stanovitih po- 
java do najvišega stupnja napete, sve to dokazuje, da kod 
tih djela, prevladjuju življi riječi nad življima misli. Tim 
zaključkom stupamo eto već na polje psihološkoga istra- 
živanja. PoSto su djela znakom piSčeve duSe, to dakle 
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i kod njega bujnost riječi ograničuje broj OGJetnih poj- 
mova i dojmova, verbalizam postikuje realizam, forma 
sadržaj. Pisac nema razvijene sposobnosti za konkretno 
gledanje, poimanje i predočivanje. Uzrok tome moramo 
da tražimo u sastavu njegovoga mozga, moramo dakle, 
da taj psiholožki fakat fizijološki rastumačimo. 

X. Ocjena Taineova sustava. 

I tako je eto na znanstveni način provedena analiza 
ekstetska i psihološka. Preostaje još analiza socijoloSka. 
Umjetnik nijo osamljen pojav, „on ima dodirnih točaka 
sa stanovitim skupinama ljudi, koji se mogu iz raznih 
razloga smatrati srodnima i sličnima tvoračkomu umje- 
tniku^. Odakle ta srodnost i u čemu se ona očituje? 
Taine čitavim svojim sistemom kuša da odgovori na prvi 
dio ovoga pitanja, dočim Hennequin stavlja težište na 
drugi dio. Za to on navodi i razloge, a nalazi ih u ne- 
sigurnosti, neznanstvenosti Taiheove metode, koju opSii- 
no kritizuje. Taineove teorije o djelovanju baStinjenja, 
okoline i obitavališta zove vjerojatnima, jer to djelovanje 
postoji. „Ali to djelovanje je ili zagonetno ili promje- 
njivo. Djelovanje baštinjenja duševnih svojstava no može 
se zanijekati; ono tvori narode i spaja obitelji. Ali njena 
očitovanja su kod pojedinaca tako slučajna, a ona je 
tako komplicirana slučajevima atavizma i slučajne izro- 
djenosti, da je nemoguće upotrijebit ju za to. da se o- 
svjetle sposobnosti stanovitoga čovjeka sposobnostima 
stanovite rase ili njegovih roditelja, a još je manje moguće 
suditi po svojstvima jednog Člana o svojstvima cijele 
skupine, koje je on dijelom. Isto tako je očevidan upliv 
doba i društva; ali upliv je taj nejednak već prama to- 
me, kakova je sila duše koja mu je potčinjena i kakova 
je organizacija (despotična ili liberalna« primitivna ili 
napredna) kojoj je ta duša podvrgnuta. Nemoguće je 
suditi o crtama djela, koja je društvo stvorilo, a da se 
prije ne prouči to društvo, a tim manje je moguće tu- 
điti iz tih djela o društvu, itapokon upliv, što ga ima 
obitavalište na pojedinca i na rasu i ako je vjerojatan, 
izmiče svakoj kontroli i ne može se formulovati nego 
samo kao hipoteza. Pomoću ni jednog od tih triju 



374 HISTORIJSKA I AKTUELNA KRITIKA. 

uzroka ne može se suditi po djelu ili umjetniku o Široj 
skupini ljudi; mogu so upoiabiti sa najvećom reservom 
ondje, gdje treba da se odredi postanak sposobnosti sta- 
novitih pisaca, od kojih nekoji očevidno ovise o svojoj 
obitelji, o plemenu, o dobi i o obitavaliSlu. Ali ka a ne 
bi bilo drugih zasada, po kojima se može ustanoviti 
izravna suvislost izmedju autora, djela i skupine ljudi, 
nebi preostalo ino, nego napustiti svaki pokus socijolo- 
Skoga istraživanja esthopsihologije". Sada Hennequin upo- 
s'.oruje na te drugo zasade i po njima pristupa socijolo- 
škoj analizi i sintezi. 

Taino je u svojem istraživanju tražio uzroke, koji 
tvore umjetnička djela, ali nije istraživao učinke koje ona 
prouzrokuju. Henneqiiin polazi pako ea stanovišta da se 
^svako umjetničko tijelo dotiče na jednoj strani • čovje- 
ka koji ga je stvorio, a na drugoj strani one skupine 
ljudi na koje djeluje^. 1 baS po tom dojmu nekoga djela 
na neku skupinu ljudi može se suditi o svojstvima te 
skupine, dotično o srodnosti ili nesrodnosti autora sa 
tom skupinom. Hennequin dakle poima izraz „druStvena 
okolina" u smislu statičkom {k?io ukup druStvenih prilika 
u odredjenom momentu) a ne u smislu dinamičkom (kao 
silu koja prilagodjuje stanovita bića), kao Sto je to 
činio Taine. I na taj način postaje nutoda Hennequinova 
pozitivnija, znanstvenija. 

. Kritizujući Hennequin Taineovu teoriju o rasi i o- 
kolini ističe ponajprije taj fakat, da ako bi i bilo do- 
njekle moguće označiti, bar približno, utjecanje rase kod 
individua čistih, primitivnih rasa, to nipošto ne smijemo 
da tražimo osebine danaSnjih narodnih skupina u umje- 
tnicima... Narod je smjesa raznih rasa, od kojih se niti 
jedna ne može smatrati čistom, pa za to narod nema 
nikakove druge zajedničke oznake, nego stanovito obita- 
valiSte i jezik kojim se služi, a i u jeziku može so ra- 
zabrati množina različitih upliva i baštinjenih crta; pa 
ako narod stvori literaturu, biti će i ta literatura samo 
literaturom jezika, a nipošto rase. U toj literaturi ra<le 
ne samo individui iz sviju krajeva naroda nego i tuđjinci. 
Tako su bili mnogi latinski pisci Grci, Italci, Kartažani, 
Španjolci; modju francuzkim savremenim slikarima ima 
Talijana, Belgijanaca, Niemaca, Amerikanaca, Engte^ai, % 
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literatura se isto toliko zahvaljuje bretonjskim Keltima kao 
što i provencalskim Rimljanima. 

Drugi fakat, koji HeDnequin iznosi proti Taiueu je 
velik broj umjetnika, koji ne samo Sto nisu izrazom 
svoje okoline, nego su s njom u očitoj protimbi. I Cha- 
teaubriand i Renan su Bretaujci i Flaubert i Barbaje d'Au- 
revillv su Normandi, Wolfg. Goethe i Beethoven su Niemci 
s juga, Poe, Withmann su potomci starosjedioca ameri- 
kanskih, a opet kolika razlika medju njima, Micbael 
Angelo je osamljen medju talijanskim slikarima, Hugo 
medju francuzkim pjesnicima, Rerabrand medju holan- 
deskim slikarima „Isto tako — pita Hennequin — ka- 
kovim uplivom okoline možemo pretstaviti tumurni 
genij Aishila u doba, kad je u Ateni počela da vlada 
moralna razvratiiost, a nježnoga Vergila usred krutosti 
gradjanskih ratova u Rimu? Euripid i Aristofan, Lu- 
krecij i Cicero, Ariosto i Tasso, Cervantes i Lope de 
Vega, Goethe i Schiller, Leopardi i Giusti, Heine i 
Wiehland, Tolstoj i Dostojevski, svi su ti živjeli u isto 
doba i članovi su jednoga naroda. Shellej je anahroni- 
zam u Englezkoj na početku vijeka, kao Sto i Stendhal 
u doba Napoleonovih vojna. U okolišu društva Pariza 
nalazimo u isto doba Feuilleta i Goncourte, Zolu i Oh 
neta, Sarceya i Tainea, Labichea i Puvisa de Chavannes-a 
i t. d. I Hennequin sastavlja za literature: grčku, latin- 
sku, talijansku, Španjolsku, francuzku, njemačku i englezku 
tabele od kojih 200, pisaca te ih meće jedne prama dru- 
gima i mi iz te tabele vidimo da su se u istom narodu 
i u isto doba javljala redovno najmanje po dva sasma 
medjusobno različita pisca. „Pa kad bi još više primjera 
naveli našli bi, da je više slučajeva kad se pisac odupire 
uplivu okoliša od slučajeva u kojima je izražajem toga 
okoliša^. 

I na treći fakat upozoruje Hennequin kad kaže: 
nDalo bi se lako dokazati, da je upliv okolnih prilika^ 
koji je znatan, ali nipošto neograničen na početku lite- 
ratura i društva, sve to manji što se literatura i društvo 
više razvija, te da kod njihovog potpunog rascvjeta pada 
na nullu^. Uzrok je tome taj, što je život težnja za 
održanjem i razgranjivanjem (divergencija) ili još bolje 
reći prilagodjivanje obrambeno, negativno, protivno upli- 
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vima iz vana, i čim je život bujniji i jači, tim viSe se 
on i očituje u tom smi«lu. Upliv okoliša, rase i obita- 
vališta ne možemo smatrati uzrokom stanovitih umjetni- 
čkih pojava, jer pod riječju „uzrok" razumij^^vamo nešto 
što djeluje trajno, nepromjenljivo i u odredjenom smjeru, 
a tih svojstava, kako se vidi, nema ni rasa, ni okolina, 
ni obitavalište Njihov je upliv nesiguran i nestalan „a 
ta promjenljivost stoji u izravnom omjeru sa stupnjem ci 
vilizacije^, koja te uplive slabi i dapače potpuno para- 
lizuje. 

Ne preostaje dakle drugo nego provoditi socijoloSku 
analizu ne više po uzrocima koji su izazvali djela, nego 
po odzivu kojega su ona našla. Za to je „konstatiranje 
u stanovitom času stanovitoga čuvstva kod osobe, kod sku- 
pine osoba, kod naroda, važnom stvari, jer i ako na 
temelju toga ne možemo nizom dedukcija upoznati cijelu 
njihovu psihologiju, možemo ustanoviti sa znatnom si- 
gurnošću važni neki dio njihove duhovne i moralno di- 
spozicije". Analiza estetska i psihološka pokazala nam 
je, da su umjetnička djela znakovi, koji izražavaju mar- 
kantne crte duhovnoga ustrojstva njihovoga autora, ali 
ti isti znakovi moraju da izražavaju značajne crte i- 
stoga ustrojstva i kod onih, kojima se ta djela svidjaju. 
Pošto dakle uponznasmo svojstva autora, možemo da 
pripišemo i onima, koji mu se dive ta ista svojstva. I 
Hemjequin postavlja ovaj zakon : „Jedno će umjetničko 
djelo estetski djelovati samo na one osobe, čije je du- 
ševno ustrojstvo jednako i podredjeno onom ustrojstvu, 
koje je služilo kad tvorbe toga djela i koje se dade iz 
samoga djela izvesti". 

Da se taj zakon bolje razjasni potrebno je staviti 
jednu primjetbu. iZvanje ljudi ne odlučuje kod pitanja o 
njihovoj duševnoj srodnosti Jedan aristokrata po rodu 
može biti duševno srodan sa jednim prostim radnikom, 
vojnik sa umjetnikom, kralj sa bankirom i. t. d. Po- 
znata je stvar, da radnici često radje gledaju kazališne 
komade u kojima dolaze bajke, saloni, junaci, nego one 
u kojima dolaze radnici i radničke prilike. Ima opet 
umjetnika, koji su u duši svojoj trgovci i spekulanti 
(Balzac). Zvanje ili položaj društveni dobiva čovjek ili 
slui'ajem (porodom) ili ga bira iz praktičnih razloga za 



životnu borbu. Kod pitanja o ^aiiođstvu -duie ooiiluči^e 
njena nutrinja, odlučuju .čovjeka nagnuća. .„AJ^o hoćemo 
.da kod nekoga čovjeka upoznaoic) (mo^ po iamu, Aemo 
moći o njemu stvoriti sud, nećemo : pitati za .^go^o 
zvanje, nego za njegova nagnuća. Nije indifeirentao imati 
za elegantne običaje Oešara, za l^ribav ^cidjsi^a ¥€ilikoga 
spram komorne glazbe/ za Jiakloiioat iNapiSkleaaa Xfk»Qfl- 
sijanu, za Pascalo^ve iadufitrijahie rspc^ulacija'^ 



\. 



: XI. Pisac i juihlika. 

Uvaživ Bve ovo, mažemo, sada ietooifpmvoialiVtftiti 41 
kojemu je Bmialu lumjetno^t i iiteiratm*a krs^Hezentantooi 
nekoga društva i luekoga vremepa Buh nouekoga oiapoda 
živi u njegovim spomenicama^^ali ne jaa tto, jer i][i jje 
On stvorio i uvjetovao, nego ^a to, jer tti .^pomemci po- 
kazuju time što ih je narod abvatio, kakaiv (je Me^^amjer 
misli, kakav genij naroda i njegov dahotvni saz^oj u 
raznim dobama i t raznim njegovim .bkiipinaima. .^Naro- 
dna literatura i narodsa umjetnoet ohuhsataju iiiz dj^, 
koja su :ifitodobno iznakovi duSevn^^a ustUojst^a iqa8a, 
koje su im «e divile i posebnog duševnog .uatFf^jatva iO- 
nili ljudi, koji su dh stvorili. Literarna i nopjetiučka ip^- 
vješt jednoga naroda, ako iz nje dignemo ona 'djela, 
koja nisu imala nikakovoga uspjeha i iako -motmmo.Bva- 
koga autora prania stupnju mjegove sljavfi^ piseđatandja jbz 
tipičnih duševnih ustrojstava toga naroda, to jestj^ji^gav 
psihološki razvoj*^. U historiji ^e odakle radi fiajfoo i> po- 
pularnosti, a iuipoSto o izvornosti ili vsrijednosti nekoga 
umjetničkoga djela. .„J^iz djela, u nekoj ski^pini popule^f* 
nih, piše duhovnu povjest te skupine. U litaratui?! ae o- 
drazuje narod, ali me za to, jer ju rje rodiOi n0go za to, 
jer ju je zavolio i jer je -u njoj upoznat) sebe »-ntlia^. 
Kad je govora s genijima nemamo rse ^oni .dovoditi lU 
uzročnu svezu sa narodom, nego imamo ^đa ah pbatavimo 
nad njega. narodu se sudi ^po njegirvlm nmjetnimmB, 
o općinstvu po njegovim idealima, -o onaai po i^aimn 
vodjama, a ne obratno. HennequiB tu evcgu onetodn da- 
pače primjenjuje na čitavu hislioriog^fiju »pa kaže: 9,ako 
ima da bude povjeat baviicn^ evtObkiuo^oiai aia^ 

4 — Glasnik ,liafeioe Dalmatinske* — knj. III. sv. IV. 
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nestalih generacijai onoga Sto su one bile. Sto su mislile, 
i čime se u iivotn zanimale, to će noyo svjetlo, koje će 
u tu znanost unieti metoda, koju smo bafi izložili, biti 
baS tako novo' i dragocijeno, kao Sto je ta metoda 
pouzdana^. 

Kao što smo prije na konkretnom primjeru peka- 
zali Hennequinovu analizu estetsku i psihološku, možemo 
da na istom primjeru (V. Hugo) pokažemo i analizu 
socijoloSku. Ponajprije treba da se odrede kategorije 
Hugo-ove publike. U Francuzkoj od 1830 — 1884 nala- 
zimo njegove privrženike za pjesme: medju literatima 
sve romantike, parnasiste, nekoje naturaliste, malo ideali- 
Htičnih romanopisaca, ni jednoga znamenitijega kritičara, 
ali za to mnogo žurnalista; medju čitaocima veliki dio 
naobražene mladeži; prodaja pako tih pjesama i ako je 
u prispodobi sa prodajoni romana srednja, ipak je za 
pjesme znatna. Dramama se njegovim dive : medju knji- 
ževnicima romantici, parnasiste u manjoj mjeri, a odna- 
turalibta ni jedan, nekoji od idealističnih romanopisaca, 
nitko od kritičara, ali za to većina kazalifitnih feljetoni- 
sta i žurnalista; medju čitaocima: dosta malen dio mla- 
deži vrlo niske dobe; medju ljudima društva: oni koji 
su najmanje sposobni za čisto literarne užitke, oni pari- 
žani, koji često polaze kazalište; uspjeh predstava Što 
dalje sve to više pada. Roptianima se zanose: medju knji- 
ŽevnicimiA romantici, parnasijanci, nekoji naturaliste, ve- 
ćina idealističnih romanopisaca, svi feljetonistični ronia- 
nopisci, nekoji kritičari, žurnaliste; medju čitaocima: 
popriječno svi^ velika množina žena i puk; prodaja o- 
gromna. U tudjini se, osim u Englezkoj i Italiji, poka- 
zuje neuspjeh i nerazumijevanje, ali i u Italiji i Fiugle* 
zkoj je uspjeh ograničen. 

Kada smo sve to konstatovali, treba da iz stanovi- 
tih "knjiga zaključujemo na stanovite kategorije. Proma- 
tramo li svojstva Hugo-ovih djela, to ćemo naći, da i 
kod publike prevladavaju ista svojstva, koja i kod nji- 
hovoga autora. Kod poštivača pjesama. ćemo na taj način 
moći naći odgovarajući verbalizam, koji se najviša javlja 
medju onodobnim literatima, kao onim koji se tic: pje- 
smama najviše dive. Cjelokupni karakter savremene fran- 
cuzke poetske literature je verbalizam. 
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Kod kazalifitne publike naći ćemo istim načinom 
i8ti verbalizam, nerealizam, pretpodtavljanje dekoracije; duSi, 
jednoduhost shvaćanja duSevnih pojava, djetinska sjetilnost, 
težnja za napetim scenama. Kod čitaoca romana naći 
ćemo, osobito u puku, silno razvit humanitarizam i so-^ 
cijalistička nagnuća, a jedno i drugo u povrinoj, veS^bal- 
noj, neostvarivoj formi. Rezultati toga istraživanja .,dati 
će nam dakle sliku duievnih svojstava francuzke litera- 
ture i publike u doba od g. 1830 — 1884. Kod knjiže- 
vnika prevladjuju ideje verbalne nad idejama realnim; 
kod čitatelja isto to, ako i ne tako jasno, dočim kod 
mladeži izrazito; kod slušatelja duievna tupost i usko- 
ća, nerealizam, neiskusnost i besmislenost kao Sto i Iju 
bav k čisto grubim sredstvima emocije, dekoracijama'^ ko- 
stimina i zvučnim riječima; kod pnka eksaltirani verbalizam 
koji se pojavljuje u formi maglovitoga idealizma, opti- 
mističan i humanitaran, ali neostvariv i ne polazeći* iz 
aHbiljnosti ; puk ja taj ideolog. Ova psiholožka fakta su 
narodnima, te bi se dala pokazati i na socijalnim^ hi- 
storijskim pojavima sadainjosti, a očitovala su se napofiiie 
u političkoj nesposobnosti radnlčtva (osobito u utopisti- 
čkom značaju francuzkoga socijalizma, kako se je javio 
n. pr. g. 1848), u tom, Sto je pao duievni raz u imu^ 
ćtiijih slojeva, te napokon u toifte Sto je Čitava danainji^ 
fpimcuzka literatura viie ili manje romantična. Na ovom 
primjeru mogu se najbolje kontrolirati osebine Heiine- 
quinove metode. JoS g. 1884 napisao je on u „ReVue 
indipenđente^ po toj metodi studiju V. Hugoa, a g, 
1888 je plan te studije o Hugo-u jo8 proiirio. Henne- 
qtrin je obradio uz druge jo8 i Đickensa, Heinea, Turge- 
njeva, Poe-a, Đostojevskija i Tolstojo, te je te studije iz-- 
dao pod naslovom „Pisci udomaćeni u Francuzkoj^ i 
proučavajući te pisce, proučavao i njihovu publiku, psi-, 
halogiju francuzkog savremenog društva, a sve na teiber 
Iju ovakove znanstvene analize. 

XII. MrittSka sinteza 

* • • • 

Ali analiza ne dostaje, treba da iz analize pređjemo 
na sintezu, na sintezu estetsku, psiholoika i socijoloiku. 
I tu kritičar mora da se prihvati rekonstniiranja djela^ 



ljudi i drudtva. UmjetnuSko djelo^ je tu. ža to dai^ćažava 
etnoGij^j a izgabiU će* svu emotivnu snagu u ovako ra^- 
klindMieiir* stefiju i za ongga^ kojl ga je analizom ispitir 
yao>^ i a» one^ kojima je ovaka razloženo. pi3e<ločono.. 
Djelo ovako analifebvana je« raztavljenL stcoj. Hoćern.o> 
li^ ctei stst)]> proučimo, moramo- ga dovesti n stanje mira,, 
alt: istom' dok radiv dok ne^ miruje^ biva stroj strojem^; 
j&o onda ietom* postiea^^a svoj zadatak. Kritičar će za to. 
mM^f db analieavano^ djela opet predoči u cjelovitosti 
i sneei« nj^;oT0J* On 6e desti srediti i spojiti^ prikazati 
i<b u onom savezu; kog« je upoznao analizom, on.^e 
morati jedtaom riječi da poda kritičku parafrazu djela. 

• Kritičap treba da imade« mnogo umjetničkoga osje* 
ćaja, da djelo prochiti i da ga opet oživi Hennequin si 
pdmifiija kao* uzor estetke sinteze feljetone Tbeopbila 
Gautiieca) studije (^roncourta, opise slika u Tainea. doj- 
novo^ glteften6> Baudelairea spojene sa suboparnim, ali 
pronicavim* izlaganjima analiste^ 

Isto tako treba da kritičar poda i sintezu psiholor 
iHruv« 0u treba da nam prikaže čitavoga čovjeka pi^ca,. 
A^ naiA ga prikaže u njegovom razvoju, u njt^govom-. 
rađu^. đb prikaže njegov duh i njegovo tijelo, u savezu^ 
stt njegovim rodifitem, njegovom obitelju, sa plemenom, 
iiaffođom, u njegovim* prvim djetinekim prilikaina, u^nge- 
giO¥<y muževno doba i. t. d. „Ovdje pako, postavljena 
pred zadtitak koga može da ispuni, i upotrebljena u ča- 
su^ kad su ju predradnje učinile uporabivom, izkazati; će 
velikih usluga životopisna metoda Saint-Beuve-ova i stu- 
di}i»< Tbineove^ Široki način Taineov i podrobno istraži- 
vaojo Sainte*Beuve*a) popularni realizam najboljih en- 
glezkitk' bibliografija, anekdotske studijiB romantika, ^ve 
to'zajeđliO' spojeno i sredjeno moći će da nam poda ja- 
smij sliku« č^jeka i. njegove okoline^. 

Napokon i socijoložka sinteza treba Ja namt opeti 
oživi na temelju rezultata nade> analize minula druStva i 
sve prilike u kojima su se očitovale njihove osebine. I 
tu, u tom oživljavanju« prošlosti} priznaje Hennequin Tai- 
neu prvenstvo, „čitavi arsenal eksaktnih i umjetničkih 
sređfeito^af kojitna se služio Taine, historijski kritičari en- 
g^eeltn- i apbeotoSki romanopisci (Flaufoert) moći će se 
^* tom^ izfabilii s najobiltfijinii rezultetinra; Savremenici, 
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pisci mamoira, komici i moraliste dotičnoga doba, crte- 
ži, karikature, na tisuće, rasutih zgoda dnevnoga života, 
arhitektonsko i zemljopisno poznavanje gradova i spo- 
menika, sve struke javnoga života, političari i bogoslovci, 
sve to će se morati dozvati u pomoć, u svem će se tom 
naći tipičnih i značajnih detaila; sve to može da bude 
pribrano, sredjeno, spojeno, prispodobljeno i svim će se 
tim obložiti onaj psihološki kostur^ koji smo našli na te- 
melju pređjaSnje analize". 



XIII. H0finequin I Talne. 

Kad Hennequin govori o sintezama onda svaki čas 
upoeoruje na Tainea kao na uzor. Koliko prigovara ne- 
dostatku i povrSnosti njegove analize, njegovom preura- 
njenom zaključivanju, njegovom generalizovanju, toliko 
se opet divi njegovom sintetičnom duhu, njegovom pla- 
stičnom i detailnom prikazivanju. Po tom se vidi, da je 
za* Hennequina Taine viSe umje tnik nego znanstvenjak, 
da je on za njega veći rekonstruktor nego analiza- 
tor. Hennequin. polaže poglavitu važnost baš na znan- 
stvenu, na eksaktnu analizu i u metodi te analize sastoji 
se osebina njegove kritičke metode. Znanstvenom analizom 
hoće on da stvori onaj „psihološki kostur^, čvrst i odre- 
đjen,. a istom nakon toga može kritičar da popunjuje 
praznine. Ali ako dobro promotrimo metodu Hennequi- 
novu, a osobito metodu njegove socijološke analize, to 
ćemo se moći lako dosjet'ti, da ima i u njoj mnogo 
momenata, koji izmiču kontroli, da su zaključci na tom 
temelju osnovani isto tako nesigurni i približni kao Sto 
i Taineovi i da se ta metoda neda uvjek s uspjehom 
rabiti. Kako da uvjek pouzdano i točno doznamp koliko 
je bilo pristaša nekoga autora, koliko je knjiga prodao, 
tko ih je kupovao? A opet moramo mnogo od uspjeha 
ili neuspjeha nekih autora pripisati na upliv mode više 
nego na račun psihološkog ustrojstva publike, slučajnim 
prilikama u kojima so je nalazio pisac više nego li aper- 
ceptivnosti društva. Ukusom u velike upravlj i moda i 
takav modni ukus nije uvjek i pravi ukus općinstva. 
Prema tome neće ni zaključci biti uvjek baS najpouzdaniji. 
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Hennequid prigovara Taineu, ali ti se prigovori tiču 
vifie maDJe samo njegovog uparahljivanja teorija o okolini, 
rasi i dobi, ali i sam ne samo đa dozvoljava te uplive, 
nego ih i rabi u sintezi psiboloikoj : ti uplivi stvaraju i 
odredjuju umjetnika. To je isto dokazivao i Taine. Alt 
Taine jo po umjetnicima sudio o narodu i dobi — i 
tome prigovara HeLnequin. „Umjetnik nije predstavnik 
rase za to jer je njezin produkt, nego jer je njezin uzor- 
nik^. I tu, u toj točki valja tražiti veliku razliku izmeđ ju 
Hennequina i Tainea. 

Za Tainea je bio čovjek teorem koji se kreće, do- 
čim je za H6nnequina sila koja djeluje, a velik mu je 
čovjek sila koja vodi. Taine je tražio uzroke činjenicama, 
a Hennequin im gleda odraz, dojam. Ili drugim riječi- 
ma: Taine sudi po milieu, a Hennequin po pojedincu 

To svoje stanovište označuje Hennequin na koncu 
svoje knjige, kad govori o teoriji povjesti, te pretresa 
ulogu, što ju u historijskom životu igra umjetnik, junak 
i masa. Henuequin se oslanja na H. Spencera. Spencer 
vidi u životu dvije osnovne činjenice: razvoj i razklada- 
nje (evolution and dissolution). Kod evolucije se stvar 
prikuplja (integration) kod disolucije se rasklada (đisin- 
tegration). čim integracija tvari više raste čim se više 
tvar gomila, time se ona mora i više da deferencira. U 
životu organizama čim zametak dalje raste tim se viie 
ragranjuje u raznolike organe: čovječanstvo se cijepa u 
rase i plemena, umjetnost se iz prvobitnoga jedinstva 
dijeli u pjesništvo, glazbu i ples i. t d. S time pako ide 
ruku o ruku artikulacija i individuacija. Ako je pribi- 
Ti\i\]e tvari vrlo maleno ili nikakovo, onda se uslijed za- 
kona ustrajnosti stanovita formacija ni ne deferencira, 
nego se naprosto opetuje. I tako možemo ustanoviti dva 
principa kao dva čimbenika organičkoga razvoja: prin 
cip varijacije i princip opetovanja. 

Hennequin uzima ova dva principa kao osnovku 
nauke o priredjenom izbiru. Taj se izbir oslanja još i ha 
izbirno djelovanje okoline, kako to Taine izlaže. Ali baS 
ovom posljednjom djelovanju pripisuje Hennequin važnost 
to manju, što se društvo više razvija. Društvo ljudsko 
naime ide za tim, da sačuva pojedinca i vrstu, ono se 
dakle opire tim više utjecaju prirode čim je razvijenije, 
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t. ]. Čim upornije nastoji da postigne svoj zadatak. I 
tako preostaje samo varijacija i opetovanje. Varijacijom 
se izdjelavaju individualiteti, koji onda sredstvom sugestije 
djeluju na ostalu masu ljudi, koja ih slijedi, te ih opona- 
Sa, dakle koja ih nastoji opetovati. Izraziti pojedinci daju 
impulse, a masa provodi njihove zamisli. Svaki veliki 
čin produkt je tog impulsa i te mase. produkt dakle 
varijacije i opetovanja. I tako je velik ' čovjek ujedno 
uzrok i tip pokreta koga izazivlje, komu daje vrijednost 
i smjer, a koga masa provodi. 



XIV. Umjetnici i junaci. 

Dvije su vrsti ovakovih pokretača: umjetnici i ju- 
naci. U jednih i drugih djeluje jedan te isti duševni 
mehanizam, ali u svakoga sa raznim učinkom. Prvi su 
pasivni, a drugi aktivni. Time ćemo moći da bolje shva- 
timo Hennequinovo poimanje umjetnosti i umjetničkoga 
djela. 

Umjetnost je odredjeni način izražavanja. Umjetnička 
su djela pako skup sredstava podobnih djelovati na naša 
sjetila, te pobuditi u nama estetsku emociju. Estetska 
emoeija odlikuje se time, što ne prelazi u čine, nego je 
sama sebi svrhom. Kad čitamo jedan roman oćutimo 
stanovitu emociju. Pobuditi tu emociju je svrha romanu. 
Ta emocija razlikuje se od emocije, koju bi oćutili kad bi 
u istinu doživljeli ono što se u romanu opisuje, po tom. 
Sto je slabija i što u tom času ne izaziva nas na čin niti 
budi u nama naklonosti k činu, što je jednom riječi pa- 
sivna« Hennequin' to formulira ovako: „Umjetnost ide 
za tim da se doima i to da se doima neplodno^. 

Ovim shvaćanjem umjetnosti priključuje se Henne- 
quin stanovištu Kanta i Aristotela. Kant je definirao 
ljepotu kao „bezinteresnu dopadncst^. Dopada nam se 
ono. Sto je svrsi shodno. Objektivno je svrsi shodan 
jedan predmet onda, kada je suglasan sa svojim bićem 
ili svojim odredjenjem, a subjektivno onda, kad je pri- 
mjeren naravi naSe spoznajne sposobnosti. (Erkenntnis- 
vermogen). U tom slučaju je ta svrsi shodnost formalna 
pa za to kažemo, da je predmet lijep. Ljepota može 
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biti prirodna i umjetnička. Umjetničku ljepotu djye lijepa 
])redočha nekoga predmeta. 

Jednako formalno poimanje ljepote nalazimo i kod 
Henne(iuina. Ali on definuje umjetnost poput Aristo- 
tela. Kad Hennecjr.in kaže da „estetsku emociju izazi- 
vlje iluzija za koju smo makar i nesvijesno osvjedočeni, 
da je tek iluzija, tek oponašanje", onda tu nalazimo :go- 
tovo doslovno definiciju poezije .iz početka Aristotelove 
poetike. 

Sredstva, kojima umjetnik u nama izaziva sav taj 
bujni i snažni život bez čina i boli su trojaka: sugesti- 
ja, deskripcija i simbol. Sredstvo sugestivno je sasma 
subjektivno i za pisca i za njegove čitaoce, slušaoce ili 
gledaoce; doskriptivnost smjera k tomu da bude objek- 
tivna, dočim je simbol već sasma objektivno sredstvo. 
Prvim se naime izražavaju ponajpače čuvstva i oćuti, 
drugiui emocije i ideje, a trećim ideje. 

Svim tim sredstvima iznosi umjetnik sliku ili iluziju 
života pred oiJĆiiistvo, a požto ono znade da je to ihi* 
zija, i'c o.sj(ća ni ] ravo boli, niti volje za činom. A u 
tome i sastoji razlika izmedju junaka i umjetnika. Pra- 
va bol radja težnju, da joj se otmemo, te je po tom 
izvor bve djelatnosti, sve aktivnosti životinjske, ljudske 
i društveno, dočim čuvstva, što ih u nama uzbudjuje 
umjetnost radjaju tek estetsku, neplodnu emociju. 

Umjetnost nije nikada poticala na čine, ona je da- 
pače slabila aktivnost pojedinaca i naroda baš za to, jer 
su umjetne emocije ono koji su ili oćutili riješile težnje 
da to emocijo i u istinskom životu prožive. Hennequin 
upozoruje na nekoje pojave u povjesti. „Atena je bila 
iscrpljena nakon jednog umjetničkog stoljeća, doČim se 
je neumjetnička Sparta, daleko više iskušavana, mnogo 
dulje održala. Talijanska rennaisanca znači konac repu- 
blika. Vijek Ljudevita XIV i Ljudevita XVII imali su 
za poslijedicn podlegnuće plemstva i visokoga gradjan- 
stva šaci revolucijonaraca. Neliterarna Pruska obranila 
je Njemačku Goetha i Scbillera. Englezka je uza sve 
svoje bogatstvo ostala sposobna za život baS za to, jer 
je tamo bio i ostao tek nialen broj ljudi dionikom 
estetskih užitaka. Španjolska za doba velikih koukvistatora 
Ilije imala un.jetnika, a današnja (1884). Njemačka ;;tji- 
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kod jer nema. Zločinačtvo (dakle djelatnost) manje je 
razvijeno u umjetničkim krugovima, a viSe u neumjetni- 
čkim". Ali zar ne smatra možda ovdje Hennequin 
posljedicu uzrokom? 



XV Kritika i umjetnost. 

Prispodobimo li Hennequinovo shvaćanje umjetnosti 
sa Taineovim, to ćemo odmah uočiti veliku razliku. Prvi 
je shvaća formalno i subjektivno, drugi sadržajno i o- 
bjektivno ili drugim riječima; prvi shvaća umjetnost e- 
stetski a drugi realistički. Prvi ju definira po njenoj 
naravi i po njenom dojmu, a drugi po sredstvima i po 
zadaći njenoj, prvi po rezultatu, drugi po metodi. Kod 
prvoga umjetnik osjeća i djeluje, kod drugoga promatra 
i crta. Prvi polaže težiSte na emocije, drugi na sliku. 
Obojica polaze od Aristotelove definicije, ali jedan se u 
dalnjirn izvodima oslanja o Kanta, a drugi o Hegela. Ali 
ni jedan ni drugi ne kaže za pravo što je umjetnost i 
kako nastaje ona specifična umjetnička djelatnost u sa- 
moga umjetnika. Obojica ju definiraju samo po njenom 
dojmu, dotično njenim sredstavima. 

Taine je svojom definicijom podao ujedno temeljnu 
definiciju realizma i mi u istim vidimo, da za kratko 
doba niče francuzki naturalizam. Život, život, njegove 
odnose, to treba opisivati — eto gesla nove Škole. Te 
odnose treba mijenjati prama opaženom osnovnom obi- 
lježju. Ovo pako nalazi pisac prama stanovištu s kojega 
promatra život. Taine naglasuje odlučnost okoline, i eto 
njegov učenik Zola promatra život s toga stanovišta, 
ističe svagdje svemoć milieua, a nemoć čovjeka, mienja 
prema tome odnose i — eto naturalizma. 

Henneciuin dolazi sa svojom teorijom godine 1888. 
Naturalizam je već tada preSao svoju kulminaciju. Ja- 
vljaju se znaci reakcije. Hennequin definira umjetnost sa 
estetskog stanovišta. Estetske emocije nemaju sa zbilj- 
skim životom nikakvoga posla, one energiju života da- 
pače slabe. Umjetnik nije za njega viSe onaj produkat 
doba svoga, on ne mora da bude uvjek savremen, dakle 
u danaSnje doba da se podvrgava milieu industrijalnom, 

5 — Glanik .Matice Dalmatinike* — kuj. III. ir. IV. 
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duhu znanstvenom i smjeru naprednom; umjetnik je vo- 
dja, inđivid za sebe, on nije žarište u kome se zrake 
skupljaju, nego sunce koje zrake rasprSuje. „Umjetnost 
ne pozna mjerila po kome bi bilo moguće dati prednost 
jednom od dvaju po vrsti raznih, ali po intenzitetu je- 
dnako jakih dijelova emocija". I u devedesetim godina- 
ma mi eto vidimo novu generaciju kako stupa u gru- 
pama dekadenta, simbolista, neoromantika i. t. d. po no- 
vim stazama. Sve te grupe propovjedaju individualizam, 
suverenost umjetnika, protimbu života i esteticizam, svi 
ti novi ljudi su bez energije, pasivni, bez ikakove volje, 
bez cilja u životu i bez težišta u duši. 

Ne kanim time pod nipošto reći, da je u Henne- 
quinu izvor dekadence i simbolizma, hoću da tek upozo- 
rim na zanimiv pojav, kako i kritika, pa hila još i kako 
znanstvena, nije drugo nego čedo svojega vremena, i da ona 
nove književne pokrete ti koliko ih i ne izazivlje i ne navje- 
šćuje, to ih predosjeća i sprema im tlo. To možemo vi- 
djeti i kod llennequiiia, koji se je trsio, da bude Sto 
znanstveni ji. Ali iz svega što sam do sada kazao vidimo 
još nešto. Svak je mogao opaziti, da težište Taineove 
i Hennequinove metode leži u samome poimanju umje- 
tnosti. A ovo shvaćanje opet ovisi o tom. s kojega ju 
stanovišta koji od ove dvojice promatra. Taine ju shvaća 
objektivno, a Hennequin subjektivno. I u tome se eto 
vidi duh vremena, koji je za Tainea išao za objekti vno- 
šću, a za Hennequina za subjektivnošću. Ali ovo je važno 
još i sa drugoga gledišta. Ako metoda kritike ovisi o 
shvaćanju i definiranju umjetnosti same i njenoga biv- 
stva, onda je jasno, da će i ocjenivanje svake kritičke 
metode tražiti da se u prvom redu ocjeni i razmotri 
shvaćanje umjetnosti, koje je podlogom te metode. I 
baš u ovome smjeru se kod rasprave o kritičkim me- 
todama vrlo površno postupa Ovdje ne kanim to daljo 
raspredati, ali ću samo upozoriti na još jednu konse- 
kvenciju, koja iz toga proizlazi. Umjetnost ćemo shva- 
titi najbolje, ako ju proučimo genetički i to filogenetski 
(po historijskom njenom razvoju) i ontogenetski (po 
tom, kako se radja i rodi djelo u duši pojedinca umje- 
tnika). Kritičar moia proučiti i jedno i drugo, jer se je- 
dan 8 drugim razvojem popunjuje i razjašnjuje. 
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XVI. Kritička sinteza raznih metoda. 

Od kada je Taine izdao svoju „Povjest englezke 
literature" izmijenile su se generacije, a te generacije 
nastavile su od njega započeti posao. U Francuzkoj, a 
i drugdje bilo je mnogo pisaca, koji su se posvetili kri 
tici i literarnoj historiji, izneseno je innogo metoda, raz- 
vilo se više smjerova. Ne piSem po vješt kritike, nego 
izlažem tek nekoje njene glavne metode, pa nije od po- 
trebe, da se sviju tih radnika dotaknem. Ali je za to od 
potrebe, da se skupe svi glavni metodički rezultati hi- 
storijske i znanstvene kritike. Ali kako je taj posao o- 
bavio jedan Francuz to će prikaz njegovoga djela biti 
ujedno i prikazom tih rezultata, prikazom današnjega stanja 
znanstvene historijsko-literarne metode. 

Godine 1900 izdao je Georges Benard u Parizu, 
502 stranice debelu knjiga pod naslovom: „La methode 
8cientifique de 1' histoire litteraire" i u toj je knjizi podan 
najpotpuniji, najsustavniji stvarni pregled rezultata posti- 
gnutih na polju historijske literarne kritike u Francuzkoj.. 

Kao što Taine, Hennequin i toliki drugi, proučava 
i Renard literaturu razvojno, historijski. Ali pri tom on 
modificira Tainea i Hennequina, kojima je studij litera- 
ture bio samo sredstvo za studij naroda ili epohe. Taine 
„pišući povjest literature, piše psihologiju naroda", a 
Hennequin kaže, da esthopsihologija ima da proučavali-' 
teraturu „samo u toliko u koliko je ona znakom". Ben-^ 
ard pako izrično ističe da „ne smijemo nikada zabora- 
viti, da je studij literature naš glavni cilj, a ne samo 
sredstvo". Sve činjenice smijemo proučavati samo u to- 
liko „u koliko su znaci, uzroci ili poslijedci duševnoga 
stanja, koje se odrazuje i utjelovljuje u djelima literar- 
nim". Ta ograda je nuždan korektiv Hennequinove teze, 
da se smijemo baviti samo onim djelima, koja su repre- 
zentantom stanovitog doba i stanovite grupe. 

Sa Hennequinom ima Bennard zajedničko to, što 
dijeli literature prema narodu u kojem su nikle i prema 
jeziku u kojem su pisane. On pod pojmom ;, literatura" 
razumijeva sveukupnu duševnu djelatnost zabilježenu 
pismom u jednom odredjenom jeziku i jednom sta- 
novitom narodu, pa se niti ne bavi pitanjem o razlici 
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izmedju t. zv. poučne i lijepe knjige. U ovoj poslijeđnjoj 
točki udaljuje se od Hennequina time, što proSiruje tlo 
Uteramo-historijskoga istraživanja, a primiče se Ti:^ineu 
koji se takodjer nije ograničavao na lih estetska djela 
pojedinih literatura. U literaturi se stječu i odrazuju sve 
djelatnosti čovječjega duha i života, pa za to i treba da 
bude čitava literatura predmetom historijskoga studija. 
Pojedine literarne struke ili pojedina djela odrazom su 
samo pojedinih grana, grupa ili smjerova, pojedinoga 
čovjeka ili društva. Samo filozofska, ili samo znanstvena, 
ili samo beletristička djela ne mogu da podaju potpune 
slike čitavoga čovjeka. Isto tako iz studija pojedinih 
autora (pa bili oni i najpopularniji, dakle prema Henne- 
quinu i najpotpuniji predstavnici) ne samo da nećemo 
moći dobiti čitavu sliku jednoga doba, nego nećemo 
moći shvatiti ni procesa evolucije literature i društva. 
Mi n. pr. često vidimo, da se u jednoj epohi javljaju 
nepopularni pisci koje možemo smatrati zadocnjelim pio* 
dom minule epohe, a javljaju se i takovi, koji su pred- 
hodnicima one epohe koja će istom doći. Dosta su pak 
često ovakovi zakašnjeli ujedno i prethodnici, dosta če- 
sto vidimo, da u jednoj epohi potisnuti literarni smjero- 
vi prošle epohe, rode buduću epohu reakcije na one 
smjerove, koji su ih potisnuli. Literarna povjest treba da 
vođi o svim tim pojavima račun isto tako, kao što i o 
onim djelima, autorima i strukama, koji su momentano 
neuspjeli, ostali nepoznati ili neshvaćeni, jer će možda 
kasnije jednom roditi novim smjerovima i doći do pri- 
znanja, pa su često i oni isto takovim interesantnim i 
značajnim produktom prilika u kojima su niknuli ili u 
kojima su uginuli, kao što i popularna djela i priznati 
pisci. 

U tome se baš i sastoji glavni zadatak historijske 
kritike, da proučava isto tako osvjetljene, kao Sto i 
zasjenjene partije literature, da odredi historijsko mje- 
sto i historijsku važnost svim pojavima, jer će jedino 
tako moći da oslika potpunoma prošlost. Znanost tre- 
ba da se obazire na sve činjenice, a ne smije da mimoi- 
lazi one, koje se ne slažu s njenim hipotezama. Često 
su najneznatnije ^^sitnice oborile najskladnije hipoteze i 
dale poticaj da se postave ili nadju nove teorije. Znanost 
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traži zakone, a zakon nije zakonom, ako ima iznimaka. 
Bej^enica, da „iznimke potvrdjuju pravilo^ je contradictio 
in adjecto, je apsurdum 

U tome se pako sastoji i r«izlika izmeđju literature 
u užem smislu riječi i kritike. Literatura se razvija po 
prirodnim zakonima razvoja, a tih zakona ne treba da 
bude svijesna. Ona se razvija poput svih drugih pojava 
prirodo i života pod dojmom preraznih upliva« Kritika 
pako ima tu zadaću, da te pojave uočuje, da ih prouči, 
da ih grupira, da nadje izmedju njih uzročnu vezu, da 
ustanovi zakone, ili jednom riječi da shvati i prikaže 
razvoj literarnih pojava. 

Na taj način postaje literarna historijska kritika 
tek dijelom historijske discipline u opće, pa je prema 
tome i potrebno, da se kritičar bavi svim onim pitanji- 
ma, kojima se mora da bavi historičar u opće: n. p. 
pitanjem o druStvu, o odnofiaju mase i pojedinca, o op- 
ćim zakonima historijskoga razvoja i. t d. Isto tako 
mora literarni historik, da prihvati metodu induktivnu, 
kao jedinu pouzdanu znanstvenu metodu, jer i njegov 
postupak treba da bude znanstven. 

XVIL Historijografija i historijska literarna Icritilca. 

Ali kako se literarni kritik ne bavi pojavima ljud- 
skoga života u opće, nego pojavima literature, treba 
prije svega ispitati : Sto se dade kod jednoga literarnoga 
djela strogo znanstveno konstatirati i ispitati, a Sto joS 
uvjek izmiče znanstvenom ispitivanju i mjerenju. 

Benard zove ovo pitanje „pitanjem fakata iukusa^. 
RijeSavajući to pitanje prihvaća on u bitnosti metodu 
Hennequina, ali ju znatno popunjuje. 

Renard, baS kao i Hennequin, poznaje trojaku znan- 
stvenu analinstvenzu. Znaa analiza tiče se ponajprije dje- 
la samoga (analiza estetska), onda njegovoga tvorca (a- 
naliza psiholoSka) i napokon proizvedenih učinaka (ana- 
liza socijoloSka). Djelo analizujemo unutarnje i vanjski 
t j. prema tome Sto izražava i kako izražava. U umje- 
tničkom djelu isto je tako važno pitanje forme, kao Sto 
i sadržaja, u njem se usredotočuju sve psiholoSke kate* 
gorije čovjeka. Za to će unutarnja analiza istražiti: 
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1. kakove dojmove djelo pobuđjujo; 3. kakova su čuvstva 
i u kojem stupnju u njemu izražena; 3. koje su ideje 
djela i napokon 4 kakav je upliv i odnoSaj dvaju gla- 
vnih svojstava ljudskoga duha : tvorne maSte i suzđržlji- 
vog razuma. Pri tom istraživanju oslanjati će se anal ista 
o modernu psihologiju. Napokon treba da se analizuje 
joS i tendencija i momenat uadsjetilni (supersensible), 
koji igra kod čovjeka, a osobito kod umjetnika znatnu 
ulogu (n. pr. momenat i tendencija religiozna, mistična 
i t. d.). Za to će kritičar morati da se upozna i posluži 
sa religijoznim i okultnim naukama. 

Obaviv taj posao treba analizovati sredstva kojima 
se autor služi da se izrazi. I ovdje Renard razredjuje 
umjetnička djela u dvije velike vrste prema tome, je li 
autor izražava svoja čuvstva, svoje ideje i tendencije 
izravno ili preko osoba, koje pred nas iznosi. Renard 
ovdje govori lih o literaturi, pa za to broji u prvu vr- 
stu n. pr. liriku i filozofiju, a u drugu roman, dramu 
i t. d. Istom nakon toga, uvaživ dakle izravnost, doti- 
čno neizravnost izražavanja, možemo preći na analizu 
sasma vanjsku, t j. na analizu, koja će se baviti struk- 
turom djela, podijelbom na česti, i medjusobnim njiho- 
vim odnoSajem, kompozicijom i svim ostalim momenti- 
ma. Tek ovako nadopunjena, moći će nam Hennequinova 
metoda podati svestranu i točnu estetsku analizu literar- 
noga djela. 

Kod psihološke analize isto tako popunjuje i spe- 
cijalizira Renard Sainte Beuveovu, Taine-ovu i Henne- 
quinovu metodu. Pisac je za njega „neposredni uzrok dje- 
la". Kao Sto je estetska analiza bila dvovrstna: stvar- 
na i formalna, isto tako će biti i psiholoSka dvovrstna: 
unutarnja i vanjska, pa ćemo prema tome poučavati u 
jednu ruku pisca samoga, a u drugu ruku uzroko, koji 
na njega djeluju. Autora možemo upoznati 1. po njego- 
vim djelima; 2. po biografskim podacima i 3, po izra- 
vnom sustavnom opažanju. U prvoj se točki Renard sa- 
sma oslanja na Hennequina, kad kaže da možemo „prou- 
čavanjem djela ispitati i duSevne osebine koje su u djelu 
doSle do izražaja, pri čemu će nam pomoći u glavnom 
fiziologija". U drugoj točki prihvaća Sainte-Beuve-ovu 
biografsku metodu, samo opominje, da se kritičar ne 
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smije dati zanijeti od uđivljenja ili od nenaklonosti Sto 
goji prama autoru. Što se tiče treće točke, to je u njoj 
izražena metoda sasma nova. Prije nekoliko godina do- 
našale su sve novine senzacijonalne vijesti o tom, kako 
se je Zola podvrgnuo sustavnom motrenju i psihološkoj 
eksperimentaciji u svrhe znanstvene. Ovakovu eksperi- 
mentahiu metodu psihološkoga iztraživanja postavlja i 
Renard. Ova metoda može se uporabiti samo na poje- 
dine živuće autore, i može dati poticaja, da se u buduće 
skupljaju na taj način podaci o psihologiji autora. Da- 
nas ona gotovo posvema izpada iz historijskoga istraži- 
vanja, pa Renard nije, navodeći i ovu metodu, ni htio 
Sto drugo, nego da njom popuni sve ostale mogućnosti 
kojima možemo da skupimo dovoljno činjenica, dovoljno 
podataka, po kojima ćemo moći nekoga autora upo- 
znati 

Ustanoviv činjenice tražimo im uzroke. Uzroci, koji 
uvjetuju autora i njegovu tvornu snagu su opet dvovr- 
sni: vanjski i unutarnji. Unutarnji su uzroci naravi psi* 
holeSke i fiziološko, a vanjski kozmičke i socijalne. Na 
taj način dobivamo trostruki milieu': psihofiziološki, te- 
restričko-kozmički i socijalni. Proučavajući prvi prou- 
čavati ćemo upliv dvojaki t. j. upliv nasljedstva (fizično- 
ga i duševnoga) i upliv odgoja (t. j. razvoja duševnog 
i tjelesnog); proučavajući drugi, proučavati ćemo u je- 
dnu ruku upliv tla (dakle litosfere i njene plastike, hi- 
drosfere i atmosfere ili vanjskog obličja tla, flore, fautie 
i t. d) a u drugu upliv klime; proučavajući treći prou- 
čavati ćemo isto tako upliv socijalne statike (društve- 
noga stanja) i dinamike (društvene mjenjivosti i razvoja). 
Psihofiziološki milieu u mnogočem će biti uplivisan od 
socijalnog, ovaj od terestričko-kozmičkog. To će nam 
proučavanje napokon pokazati da su oba ova pitanja 
milieua promjenljiva, pa ćemo s time morati da računa- 
mo. I eto tako Renard modificira, korigira i precizira 
Taineovu teoriju, te upozoruje na to, kako su i najsa- 
vjestniji istraživači počinjali pogrješke kad su se u praksi 
poslužili ovim metodama. Takove je pogrješke počinjao 
i Taine, ali to ne dokazuje nipošto neodrživost i ne- 
znanstvenost njegovih teorija, nego samo neispravnost 
postupka kod njihove aplikacije, koja se sastoji u preveli- 
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kom Taineovom operiranju sa dedukcijama i u njegovom 
prečestom generalizovanju. 

Hennequin upozoruje na nesigurnost Taineovih teo- 
rija na temelju Taineove prakse, na temelju njegovoga 
uporabljivanja, dočim Renard luči tu praksu od teorija, 
koje stoje. Hennequinova iretoda ne pobija Taineove, 
kao Sto nije ni Taineova pobijala Sainte-Beuve-ovu, negu 
ju samo popunjuje i modifikuje. Renard pako dolazi da 
sve te teorije sistematizujo i precizira. Taine proSiruje 
Sainte-Beuve-a, a njegovi nasljednici obuzdavaju njegovu 
smionost. Sainte-Beuve znači izvor, Taine poplavu, Hen- 
nequin diže nasipe, a Renard kopa kanale da silnu vodu 
korisno upotrijebi. 



XVill. Zakon alternacije. 

Iz pojedinih fakata ustanovljenih studijem literar- 
noga djela moramo da predjemo k iztraživanju općeni- 
tih istina. Dv^ su puto, kojima možemo doći do tako- 
vih istina, do takovih općenitijih fakata: jedan je put 
sravnjivanje pojedinih literarnih djela (metoda kompara- 
cije), a drugi je primjenjivanje poznatih već općih zakona 
(metoda aplikacije). Proučiv sve pojave u jednom raz- 
doblju moramo da ih sve prispodabljamo medjusobno, 
i tu ćemo naći med ju pojedinim pojavima mnogo za- 
jedničkih crta. Prema sličnosti elemenata iz kojih su 
sastavljeni razrediti ćemo onda te pojave u razne sku- 
pine. Ovim pako skupinama moramo da odredimo polo- 
žaj, mjesto. Kriterij će nam toga odredjivanja biti u važnosti 
koju pojedina grupa imade. Najvažnija će pako biti ona 
grupa, koja u stanovitom razdoblju nadvladava sve osta- 
le. Ovakova grupa označuje ujedno temeljne težnje u 
dotičnom razdoblju, pa je za to potrebno da takovu gru- 
pu osobito istaknemo. 

Opću formalu stanovite epohe naći ćemo dakle Stu- 
dijem sviju sila, koje u druStvu djeluju i ispitivanjem 
odnoSaja izmedju literature i tih sila. Sve te sile tvore 
one tri kategorije, koje smo već prije označili: milieu 
psihofiziološki, terestričko- kozmički i socijalni. Kao Sto 
je kod studija autora bio najvažniji prvi; a onda istom 
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drugi pa treći, tako će kod studija epohe biti najvažniji 
ovaj poslijednji, onda drugi, a najmanje prvi. Biti će to 
za to, jer je prvi najindividualnije, najodrodjenije naravi, 
pa je za to i najvažniji kod individua, ali najmanje va- 
žan kod skupnosti, kod koje motrimo ne ono, po čemu 
se pojedinosti odlikuju, nego ono, u čemu naliče. 

Ali time što smo našli opću formulu jedne epohe 
nije jošte naš posao dovršen, jer mi imamo u prvom 
redu da pišemo historiju t j. da prikazujemo i da tuma- 
čimo razvoj literature, pa i onda kada pišemo samo mo- 
nografiju stanovite epohe, moramo da ju dovedemo u 
savez sa onim, Što je bilo prije nje i sa onim, što dolazi 
iza nje. Opća formula jedne epohe samo je označenjem 
jednoga momenta u razvoju. Istom onda, kada označimo 
više momenata u crti razvoja, moći ćemo pronaći i opću 
formulu razvoja stanovite literaturo. Kako je već prije 
bilo rečeno, naći ćemo u jednoj epohi zaostataka pre- 
diduće i zarodaka buduće epohe i to će biti onaj lanac, 
koji spaja prvu epohu sa trećom, drugu sa četvrtom 
i t d. Iza jedne idealističke epohe, doći će recdistična, 
a iza ove opet idealistična i t d. ili drugim riječima: 
tendenciju jedne epohe zamjenjuje skroz protivna ten- 
dencija dojduće epohe. Taj ritam, to valovito gibanje 
je temeljni zakon historijskoga razvoja i Benard ga zove 
„zakonom alternacije" (loi d' alternance). Taj zakon vri- 
jedi za čitavu prirodu „jer je potreba promjene svoj- 
stvena i društvu i pojedincu, jer ona proizlazi iz čitave 
konstitucije čovjeka i svemira**. 

Literarni historičar mora dakle, da prikaže tu pro- 
mjenu, da upozoruje na momente i motive koji izazivlju 
tu akciju i reakciju, da rastumači i psihološki i historij- 
ski tu undulaciju. 



XIX. PraktiSni rezultati historijske metode. 

Na koncu se možemo pitati koje praktične reisul- 
tate možemo izvesti iz Renardove metode? Praktički 
znanstveni rezultat bilo bi ostvarenje onih nada, koje je 
i Buckle uvjereno polagao u svoju metodu, nada naime, 
da će 86 moći točno i znanstveno ustanoviti i budućnost 
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razvoja. Buckie je sasma logično mislio; kada bi nam 
bili poznati svi faktori razvoja, onda bi matemati- 
čkom sigurnošću mogli gledati u budućnost Tom se 
nadom bar do njeke zanosi i Renard. Ali jedan je pred- 
postavak, a u njemu je ujedno i usudna kvaka: morali 
bi nam biti poznati svi faktori. Za to i možemo sa ne- 
kom sigurnošću reći, da će iza romantike doći naturali- 
zam, iza ovoga idealizam, iza ovoga opet realizam i t. d., 
ali teško će biti odrediti posebnu karakterističnu fizio- 
gnomiju tih budućih grupa. Renard je bez surrnje sa- 
stavio dosta pouzdanu metodu, za danas najpouzdaniju 
baš za to, jer je kritički skupio sve dosadanje metode, 
koje mogu da dovedu do nekoga rezultata. 

Drugi praktički zaključak Renardovoga sustava 
je taj, što će njegovom metodom moći kritičar da sa- 
vremene književnike potiče i opominje da budu djeca 
svoga vremena, da ne trate svojih sila uzalud tvorenjem 
djela u smjeru, koji ne odgovora duhu doba. Kritičar će 
moći da ustanovi opću formulu današnjega vremena, 
moći će da odredi da li val u ovom momentu pada ili 
raste, dokle će pasti i dokle narasti prema tome, kako 
su jaki i veliki bili predjašnji valovi, koji je smjer vala 
i je li taj smjer uplivisan kojim postranim utjecajem, pa 
će moći da pisce opominje da idu smjerom vala i da ne 
troše svoje sile uzalud. Kritičar će moći nadalje, da po- 
jedinim grupama, odrediv njihove osebine i tendenciju, 
odredi mjesto i da ih upućuje na naravni njihov zada- 
tak. On će napokon moći, prouči v nekoga pisca, da i 
njemu pokazuje onaj put, koga on mora da po naravi 
svojoj i prema doba u koje se nalazi, radi, on će pisca 
samomu njemu razjašnjavati i time će pomoći potenci- 
rati njegovu snagu, za to, jer će mu pomoći da se sredi, 
ili drugim riječima „da se nadje". 

I na taj će način kritičar, koji se je ovako disci- 
plinirao biti ujedno tumač i vodja, on će biti vještak, 
koji je proučio dobro teoriju, ali znade njenim poučcima 
da se služi u praksi, biti će iskusan čovjek koji se svo- 
jim izkustvom dobro u životu služi. Na temelju saveza 
koga je pronašao izmedju života i literature nastojati 
će da u praksi uspostavi što uži savez izmedju literature 
i života. Posredujući izmedju literature i života u teo- 
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retskora u historijskom svojem radu, posredovati će iz- 
medju života i književnika u svom praktičnom kritičar- 
skom radu. Publici će tumačiti literaturu, a literatima 
život Njegovim auktoritetom pako biti će pouzdanost 
njegove metode. Ali kao Što ga u teoriji neće njegovo 
historijsko stanovište zavoditi u partaićnost, isto tako 
on neće ni u praksi biti đogmatičan. Kao što tamo 
tumači razvoj, tako će i ovdje poticati i opet samo 
razvoj. On će se dakle čuvati da bude dogmatičan zako- 
noša^ a nastojati će da bude i faktor napretka. 

Ali kao Sto literarni historik ne smije da, pišući 
povjost literature, zaboravi da piše povjest literature, a 
ne povjest društva, isto tako ne smije literarni kritik 
da zaboravi da je glavnim njegovim ciljem literatura, 
literarno djelo. Literarni kritik treba da posjeduje raz- 
vijen estetski smisao. Ni jedan od onih, koji sa shvaća- 
njem pišu literaturi ne može na ino, nego da djela o 
kojima piše bud kako ocjenjuje, da im dakle ustanovljuje 
vrijednost, da o njima sudi. Matematičar i fizičar može 
da bude potpunoma objektivan, ali čovjek, kad govori 
ili misli o čovjeku ne može se oteti subjektivnim doj- 
movima. Eod umjetnosti pako riva se pitanje ukusa na 
prvo mjesto. 

Konstatirati fakta i iz njih stvarati zaključke — 
može biti znanstveno, ali suditi o literaturi — to je 
ono što ne potpada pod znanstvenu metodu. A kritičar 
mora i nehotice da sudi. Taine nije izravno sudio lite- 
rarnim djelima, ali već u izboru djela i autora o kojima 
je pisao i u tonu u kojim je o njima pisao — vidimo 
njegov sud, njegov ukus. 

Renard je obradio i tu partiju o ukusu, te nasto- 
jao i u to pitanje unijeti neku preglednost, ali odmah 
primjećuje, da se taj postupak ne može još nazvati znan- 
stvenim i da je samo provizoran. Znanstvenim ne će u 
ostalom nikada niti postati i ako Renard Želi da to 
bude. 

Kod ocjenjivanja nekoga djela moramo najprije pi- 
tati: koje je djelo lijepo i u koliko je lijepo. Jasno je, 
da sva cijela nisu jednako lijepa; nadalje je poznato, da 
i ako ne dvojimo o savršenosti i ljepoti raznih djela 
ipak ima raznih stupnjeva i mjerila savršenosti i ljepote. 



396 mSTORUSRA I AKTDELNA KRITIKA. 

Kritičar i literarni historik morati će za to, đa stvori 
neki stalni princip suđjenja i razredjivanja djela umje- 
tničkih. Zadatak je njegov to, da ustanovljuje je li 
neko djelo u istim savršeno i po čemu je ono savijeno. 
Pri tom ne smije prispodabljati djela raznih vrsti 
(n. pr. lirsku pjesmu sa epom, roman sa komedijom, ili 
čak glazbeninu sa literarnim djelom). Kod estetske ana- 
lize neće kritičar moći a da ne sudi i ocjenjuje razna 
djela. Ali on pri tom mora da odredjujući vrijednost 
nekoga djela odredi napose njegovu ljepotu osjetnu, 
čuvstvenu, intelektualnu, moralnu kao Sto i ljepotu nad- 
sjetilnih elemenata. Napokon će morati da sudi i o for- 
mi t. j. o njenoj shodnosti, o njenoj ljepoti i o njenoj 
savršenosti. Pri svem tom će kritičar morati da pazi na 
učinke koje je djelo proizvelo i na sredstva kojima ih 
je proizvelo, pa će djelo i prema tome ocijeniti. 

Rezultati ocjene ovisiti će o individualitetu kritiča- 
revom, i ne će moći imati nipošto pretenzije objektivi- 
teta. Biti će uvjetovani njegovim psihofizičkim, terestri* 
čko-kozmičkim i socijalnim milieu-om, kao što su njima 
uvjetovani i produkti tvornih književnika. Piščevi po- 
gledi filozofski, njegovi principi moralni, njegovi nazori 
socijalni, njegov ukus estetski, njegova uvjerenja reli- 
giozna, sve će pri tom uplivati i doći do izražaja. Ali 
njegovo evolucijono, historijsko shvaćanje života učiniti 
će ga liberalnim i lojalnim, učiniti će ga u znatnoj mjeri 
elastičnim, punim shvaćanja i uvažavanja i onih djela, koja 
nisu po njegovom ukusu. 



XX. ZakljuSak. 

Na osnovu svega, što je do sada rečeno možemo 
konstatirati prije svega to, da kritika kakova je danas 
ne može da bude posebna, čista znanost Za to ona ne 
može da se zadovolji samo jednom metodom, nego mora 
da se posluži svim metodoma sviju onih grana znanosti, 
koje su u. doticaju sa predmetom, kojim se ona bavi. 
Ali mi smo vidjeli, da su u takovom dodiru sve glavne 
grane znanosti: historija, prirodne znanosti svake vrsti, 
psihologija, sa svim ostalim naukama o duhovnim funk- 
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cijama, te socijologijom. Ovo pako ne znači drugo, nego 
da je i sama umjetnost u savezu sa svim onim činjenica- 
ma, koje proučavaju te nauke. Ovo zadnje je najvažniji 
rezultat. Vidi se naime, da nas umjetnička kritika danas 
nužno dovodi do studija umjetnosti kao takove, pa da 
smo na putu, da dobijemo u budućnosti jednu posebnu 
nauku, nauku o umjetnosti. Kritika je do danas prou- 
čavala umjetnost, ali — kako dobro opaža Ronard — 
samo za to, da preko nje prouči povjest ili koji drugi 
problem. Umjetnost je bila samo sredstvom, a ona treha 
da postane ciljem proučavanja. Kritika je do danas veći- 
nom iSla za tim, da nam pokaže što je uzrok da je u- 
mjetnost, ili umjetnik, u stanovito doba i u stanovitom 
narodu baŠ ovakav i ovakav, ali nije išla za time, da 
nam pokaže zašto i kako postaje taj čovjek umjetnikom., 
kako i po čemu je jedno djelo umjetninom. Ona je tu- 
mačila odijelo, koje nose umjetnine, ali ne te umjetnine 
same. I baš za to od kritike nije mogla nastati znanost, 
jer je naličila više alkemiji i astrologiji, nego kemiji i 
astronomiji. Bila je alkemijom onda, kada je bila ak- 
tuelnom, tendencijoznom (estetskom, moralnom ili socijal- 
nom) kritikom, jer je išla samo za time, da nadje „ka- 
men mudraca" kojima će nekim čudom pretvarati željezo 
u zlato ; a bila je astrologijom onda, kada je bila histo- 
rijskom, jer je išla samo za time, da iz raznih tvorevina 
umjetnosti goneta na život te njegov prošli, a po ovo- 
me i budući razvoj. Za ovim ciljem u istinu ide ve- 
ćinom sva ova metodologija u kritici. Ali kao što se je 
iz astrologije razvila astronomija, a iz alkemije kemija 
tako nekako mora da bude i u kritici. Kemija se bavi 
mikroskopičkim svijetom, a astronomija teleskopičkim, te 
mu proučava zakone razvoja i gibanja. Tako će isto 
morati iz kritike da se razvije nauka o umjetnosti koja 
će proučavati umjetninu kako se zameće, razvija i radja 
u umjetniku, pa će se oslanjati na cijelu skupinu psiho- 
loških nauka, a onda će proučavati umjetnost u historiji 
čovjeka, te Ć3 se oslanjati na cijeli sklop prirodnih 
nauka. I uvidjeti će se da je umjetnost jedna posebna 
funkcija čovjeka ili bolje reći, da je to jedna viša du- 
ševna sinteza sviju sposobnosti. Rezultati će ovakovoga 
istraživanja udarati nove pravce i kritici i umjetnosti 
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samoj. Ovakova će nauka postati u istinu samostalnom 
i moći će da se približi tome, da bude pravom zna- 
nofiću. 

I tako *eto vidimo kako nas historijska metoda do- 
vodi do nauke o umjetnosti, a ova će onda s vremenom 
moći da postavi i pozitivnije zakone za prosudjivanje 
umjetničkoga djelo, dočim historijska metoda tome samo 
priprema tlo time, što nas riješava tjesnogrudnosti i dog- 
matičnosti, te nas upućuje da budemo u aktuelnoj kri- 
tici liberalni i lojalni. 

3Vt. DytarjanoYić. 



^o^ianica 



^to|. ^fCi^oli 3*v a no vićii. 



jet ae^ert ad tsVta. 




10 planini razliega se pjesma 
iz punanih djevojačkih grla; 
po stablima cvrkutaju pliće, 
nadmeću se glasom i pjevanjem; 
kroz zelenu ide momče goni 
nakastUo poiraiili Sreću, 
bere cvieće i sa grana liiće, 
kili plavu, zaoblita prsa, 
iive oči k vedru nebu diie, 
zanosi ga mladost i cvijeće. 
Kad li stiie gori na razkriće, 
na razkriću kć ukopan stade. 
Na dva panja dvie utv(we sjede, 
dvie utvare u prilici ienskoj. 
Jedna liepa, mladolika lica^ 
— sdm Bog IjepU, ito ju takvu stvori — 
plete vience granja lovorova, 
i upliće mirisavom ruiom, 
zoblje momka vatrenim otima; 
osvojila sjedina je drugu, 
na licu joj usječeni dani, 
jedva koia kost o kosti drii, 
ukopala u zemljicu oči, 
ne miče se, stanac kamen Uvi 
Nevjelt momak u zabuni smihlja, 
kojoj prvoj rieč bi obratio. 
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Da bi 8 mladom započeo sborU^ 
odveć mi ga i očima slriie^ 
lako bi ga prevariti mogla; 
a sudeći po polezim lica, 
i naborim zamišljena čela, 
kiiči, stara prevarit ga ne će, 
pak njoj tiho govoriti priče: 
^pokaii mi, ieno iami&ljena, 
kojim pulom najprije ću stignut 
i do slave i do sreće stalne^. 
Stara glednu, nasmija se mlada, 
f^mene pitaš?* odvrati mu bdka^ 
^ Brigu pitaš, a ne vidiš Sreću? 
Kad si mene zapitao, sinko, 
amo ruku, da te k Sreći vodim^. 
j^Ne, ne*, na to odvraća joj momče, 
jfieno mlada ti me k Sreći prati*. 
Na to njemu ona odgovara: 
^sad je kasfio^ s Brigom ti je ići, 
kad njoj prvoj rieč si upravio, 
ona tebe na putu će pratit, 
s njom ćeš samo putovati pješke, 
a na krilim letio bi sa mnom, 
ta razlika izmedjn nas samo. 
Uzmi ovu za uspomen ruSu, 
pazi dobro, da ti ne uvene. 
Nek te Briga do na brdo prati, 
do na brdo slavna, sretna mira 
tamo ćemo sastati se opet*'. 
Tim se Sreća oprostila s momkom, 
a za ruku prihvati ga Briga. 
Idu skupa, ništa m govore^ 
a kada li primiše se brda, 
stade momče zapitivat baku: 
^bdko draga, je li vidiš cvieće?^ 
j^Diete moje, izdale me oči^. 
Opet pita nakon kratka stanka: 
, čuješ kako liepo ptice poju? ^ 
j^Diete moje, tvrda sam ti uha^. 
^A vida li na nebesim sunce?* 
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^BlSti mi se pred očima, sinko, 
svjetlost samo sjajnih zviezda zrijem, 
samo tamnu ja poznajem noćca, 
i ti čei ju upoznati brzo, 
ptice, meće, sve će izčeznuti. 
Pazi dobro i mene se drii, 
sad počimlje trnovita staza*. 
Muči Briga, uzbrdo ga vodi. 
Kad mu noge poklecavat stale 
penjući se krieviUm putem, 
stade momče, pak će ti ga bdki: 
^zlatna bako, ne mogu ti dalje, 
daj da malo odahnemo ovdje*. 
Na to ona Ijubko progovara: 
„a ti, sinko, deder štakom Ireni, 
čuvat ću te i pjesmu ti pjevat, 
ito jedanput pjevala ti majka*. 
Klonu momče ka studenoj stieni, 
i opazi, gdje mu ruia vene, 
pak mi tuino progovara bdki: 
^Bdko Brigo, uvenu mi ruia*. 
Na to njemu odgovara ona: 
j^poikropi ju mzam iz očiju, 
plači, sinko, spavanja se kdni^ 
jer Srećina uvenu ti ruia*. 
,A kad ona uvenula ne bi 
sto bi tad se dogodilo, bdko?^ 
^Tad ti la^nje putovat će bUi^ 
jer u ruci imati će^ nešto, 
imat ruiu, 5/o u Sreća pruii'^. 
fiKaiij bako, je li ovo ljubav?* 
Muči ona i razmišlja svašta, 
a napokon ovako mu veli: 
„0 ljubavi ja ti ne znam ništa, 
lom mislit ne imadoh kada*. 
Idu dalje brdu uzprsice, 
pod nogom im drvlje i kamenje, 
što nevidna udesova ruka, 
na put njima navaljala bješe. 
Da mu lašnje putovanje bude, 

6 — Olainlk ^lAtioe Dalmatinske* — kig. m. gr. IV. 
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opel momče rieč obraća bdki: 
jfZtalna b^o, u iivolu tvomu^ 
dosta si se dima nadimila^ 
prevalila sgode i nesgode^ 
okusila gorkih i čemernih, 
fipoznala ljude i prilike, 
bi li mene po izkuslvu tvomu^ 
za put iiča podučila itogod?^ 
Na to njemu progovara bdka : 
jfPamti dobro i upamti, sinkot 

S milim Bogom sve na svietu moino, 
moli mu se pak uredno radi, 
biele novce za dan crni itediy 
jer u Rade vazda je do brade 
ar u Štede vazda je do grede, 
Kamo boija providnost te stavi, 
tamo ostaj i poslom se bavi. 
Sudu boljem nitko ne uteče. 
Duka moćna u boijem je strahu. 
Tko na svietu ne ugrabi mjesta, 
neka svomu uteče se srdcu. 
Sto izbjegnut nije ti moguće, 
proti tomu prsimice stupi. 
Svijet ovaj usilnik je grozni, 
koga sluša samo robska duka. 
Tko će svoga da dušmana pozna, 
ogledalo nek u ruku uzme. 
Osinj tvoj te ne učini većim^ 
hvalisanjem ne postade boljim. 
Govoruia najmanje će kazat. 
U tren oka svieta slava mine, 
krepost sama otimlje se grobu, 
tko se njome kiti i okili, 
pul iivota razsvjetljen je tomu. 
Veseli se i u srdcu raduje 
kad sirotu obradovcU moieh. 
Otvoritost plemenite duie, 
treba da je u granicam vazda. 
Tko te pita^ nauči ga liepo. 



nikom savjet ne nafniči sliepo. 
Bez praznika iivola je Ikohi 
Grdju ranu zadati' će zloba^ 
nego oUrac najljućega mača. 
Ulizica povora je' gibka, 
za koljeno ujest će se zabim. 
Nije plemić, tko se takvim rodi, 
već plemić je, tko se takvim sgodi, 
Vi^e vriedi djelo plemenito, 
neg po krvi plemstvo stanovito. 
Dobročinstva, Uo činii, ne kaii, 
a da boljeg ito uradU, traii. 
Ne mole se apoMolom zvati 
svaki, koji po švietu se kldli. 
Nema sreće stečevina kriva, 
u tadjemu blagosov ne biva. 
I budala znade zamjerili, 
al Mo boljeg ne, zna napraviti. 
Koga Bog je zveknuo po glavi, 
tom, ne stoji naoposum kapa. 
Tko lesura, lako će posmut 
Kolač gubi, tko pogaču traii. 
Volja spravna noge podbrnsiva. 
Svaki sebe ponajviše cieni^ 
taman bio praznoj ravan sjeni. 
U razkolju tko zivfoV sprovodi, 
đulu gubi, a iivotu Ikodi. 
Pregni, segni kad li srdce daje. 
Značaj kaie, sto je koji bio. 
Pod svakim je nać sljemenom jadd. 
Svladaj Sibe. dasmana^i srvć. 
I mazije uhvati se rdja, 
kad u nuglu nepomično stoji.' 
Rieč odrli, a ne sluhaj samo 
Sa dangubom zlo počimlje svako. 
Svak sam sebi konhija je prvi. ^ 
Zlo, ne činit, to je odveć dobto, 
ne žclit ga, to jol bolje ^ pobro. 
Zasukanu pamet ne osoli.' 
Rad po volji svakoj boli lićčhik. * 
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8 jednom kdam pcHmđaU mnogi 
Čini 9vqju^ ne pogrdi koju. 
Na zemlji smo^ da Ujdmo tvaku, 
jad ne tđri %amo Mti jaku. 
Vr^ boije ne moie pretiM. 
Svoja krumja najj^ie je breme. 
Samo lugom udna ie ikodiL 
Rad veeeo prikraiwa vrieme. 
Tko veselo $voj posao radi^ 
i kmh sM tomu vazda dadi^. 

Nakon duga putovanja ieika, 
zasja gore iza gore zviezda, 
sve jasnija i jasnija hiva^ 
ali momče usnor savladao^ 
pak će tiho govoriti bdki: 
»đtflo bdko, ne mogu ti makac, 
klonule mi noge i k^jena, 
presjeklo me u krstimo strdno, 
pred očima sumrak mi se hvata*. 
j^Za ito, sinko, plakao si puno? 
malo kroči^ pak smo na vrhuncu, 
gdje no svrha putovat^ Ivomu, 
i gdje ^edi na priesUAju sjtgnom 
Sreća ^ave i boiica iazti. 
Eto ona u susret ti ide, 
amteSJ ti se kao uprav onda^ 
kad njoj prvoj ne htje rieč obratit. 
A sad, sinko, u sto dobrih časa^ 
dobra tvoja pratila te Sreća*. 
Poljubi ga u junaiko čeloj 
i pobjeie tragom bez obzira. 
^Pomoz^ Boiet* Sreća progovara. 
A on njojzi s podsmiehom na usUm: 
j^gledaj ruia uvda nU nije, 
teiko mi je putovanje bilo*. 
Na to će mu Sreća odvratiti: 
jfto se eto i na tebi vidi, 
ostario, posiedio U si, 
ruke su ti uvenjivat %tale^ 
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9jaj očiju fuUo pomutio, 

briga li je namrUila lice, 

al duk, srđce joi u Ubi mlado. 

Mttka ri m doUa nmmičio^ 

naučio radU i trpjeA, 

radi, slvang, nek U ime iive^» 

BoUea ga lievom rukom grli, 

đeenom vjenča lovorovim viencem. 

Za^a Uee Čarom mladenačkim, 

i već krina ne sječa te puta. 



%J00i, na 9li^tAm f90S. 
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pi morske trenu t^slike 



GJnliei. 



Uzrasle su, Štono vele, preko noći. To je čitav na- 
rastaj budućijeh mamica, koje su se do juCe igrale be- 
hicom i trčkarale za obručem; sad im se istom navršila 
jedanaesta, ali se one već nose kao »gospogjice** i — 
kad god mogu — kažu uvijek da su stupile u trinaestu. 

Da krashijeh li curetaka ! 

Nijesu, istina, viSe djeca, ali nijesu joS ni momice; 
to su vam gjul-pupoljci. Sto su tek zarudili pod cjelo vom 
premaljetnog sunca, a nipoSto raspupljene ruže, koje su 
sve svoje čari raskrile. StupiSe tek u dvanaestu, ama 
gle! već se povode za sestrama starijim: gizdaju se, mu- 
druju, kikoću se ka* i one. Znaju već koja im se boja 
slaže s licem, a koja ne slaže; trče svaki u boga čas 
na ogledalo; naučile su da vas putem premjeravaju od 
glave do pete, i kad im nijeste sasma po ćudi, a one me- 
gju sobom raspravljaju, kako biste se trebali odijevati, 
kako li bradicu podstrizavati, pa da postanete „IjepSi". 
Stale su već čitati i pomodne romane, znaju u prste 
koliko će uz mesojegje biti igranaka, koje će se opere 
davati u pozoriStu, mlate već prilično po glasoviru, a 
natucaju poStogod i francuski. Proučile su duboko Bazar 
i Parišku Modu, te im je na Šetnji dovoljan jedan po- 
gled, pa da vam smjesta kažu, koja se gospogja nosi 
ukusno, koja li odijeva nespretno. Njekoje su se od njih 
počele, kriSom, i odveć utezati u pasu, kako bi izgle- 
dale tanje; al' vam to povjeravam natajno, da im ne bi 
doznale matere! USle su već u trag glavnijem tajnama 
ženske toalete, pa ih, bogme, kadSto upotrebljavaju i na 
zlo. Gimnazijalci počinju već da ih nazivaju »gosp^^gji" 
cama^ i to im kanda u velike godi. Ko zna? možda 
se već unaprijed raduju danu, kad će ih ta golobrada 
gospoda, postavSi brkati ljudi, nazivati „gospogjama^. 
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Rekao sam: stupiie tek u dvanaestu. Ali su tako 
nježne, tako elegantne i živolazne, da bi se čovjek bo- 
gom zakleo, e su navrSile petnaestu. Ala su simpatične 
one tri gospogjice, što se uhvatiše oko pasa, pa listo 
odmiču, kao tri mlagjane srne! Jedna je plava kao sa- 
zrelo klasje, a druge su dvije crnomanjaste, sa vranom 
kovrčastom kosom. Sve su tri raznoga tipa, a ipak se 
tako divno slažu, da bi ih čovjek pojeo očima. Da li 
su to sestrice? Ko zna! Uvijek su zajedno: u fikoli, na 
prozoru, na Šetnji; i uvijek nešto cvrkutaju, kao ptičice 
na grani; kazuju jedna drugoj svoje majušne tajne, go* 
vore o modi, o vizitama, o toaleti, kritikuju odsutne 
drugarice, grade planove za budući koncerat u Velikoj 
Kafani; i sve to začinjaju grajom i kikotanjem. I jaoh 
si ga tome, kome usud usudi, da mu taj mali areopag 
izreče presudu! Ako doveče ne bude u svemu i po 
svemu bez zamjerke, ako ne bude na dlaku chic, pro- 
pao je: one će da ga oderu živa. 

» 
Pa ipak, ni u koga nije savjest mirna, kao u ovih 

nestašnih angjelaka. Kad u veče raspletu svoje vite ple- 
tenice, kad poljube krstić oko vrata i legu u postelju, 
one su prije zaspale nego im je glava jastuk dirnula. 
Ar im zavidim na njihovoj miloj i vedroj bezazlenosti ! 
U očima je njihovijem sve ružom obojeno, one su sre- 
ćne, zadovoljne, bez brige za budućnost, pune snova i 
ideala, te oko sebe naziru samo milje i bosilje. Blago 
njima: one tek ulaze u svijet, pa još nijesu okuSaJe 
gorčinu i taštinu ovog našeg jalovog života! 

Odrasle su skupa sa svojim rogjacima — svojim 
vršnjacima — i s malijem prijateljima svojijeh rogjaka; 
skupa su se šalili, trčkarali po avliji i jedno drugom 
darivali papirne svece i slatkiše. Bilo je dana, kad su se 
svagjali radi koješta, pa se skoro zatim opet mirili, 
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stežući jedno drugom ručice, kao Sto radimo mi veliki. 
I dok su one bacale uzvis elastičnu loptu ili tepale 
svojim hehicama, dotle suše rogjačići igrali vojnika i — 
puSili očine cigarete. KaSnje su ti ugursuzi ušli u gi- 
mnaziju, preSli na univerzu, i sada ih lijepe rogjakinje, 
o Skolskijem ferijama, dočekuju nekud ozbiljnije, rekao 
bih skoro, smetenije. Biće valjada stoga, što su natakli 
„cviker** i Sto ih je počela gariti naušnica. No to će 
trajati vrlo malo; trajaće dok budu u gradu; a kad se 
svi skupa upute na ljetnikovac, kad ih obiđe svjež po- 
ljski vazduh, oni će opet jedno za drugim u potjeru po 
livadama ; ta ljudi se ne dižu utomah iz varoSi, a ljetni- 
kovci su nečega radi stvoreni! U ostalom, njihove su 
simpatije jednako svježe, jednako žive, i do pet, Seat 
godina — kad Milan postane sudac a Slavko profesor — 
ko zna? možda ih joS skupa zatečemo pred oltarom. 

Da krasnijbh li curetaka, bože moj! Ala će đa se 
iz njih izlegu ubave mamice ! . . . 



Proeal negotiis. 

Evo me na selu — u tihoj poljskoj samoći. Da 
krasno li se diSe, da krasno li nam oči uživaju u ovoj 
zelenoj pitomini! Zini samo^ pa da ti se grudi odmah 
nadmu kao mjehovi; progovori imalo jače, pa da se 
oko tebe stanu razlijegati brda i doline. VaroS je, bogu 
hvala, daleko; grozna varoS, sa svojim zaprašenim ulica- 
ma, svojom bučnom svjetinom i svojim »vijestima s boj- 
noga polja**. Oko mene pukla dolina s njivama i livada- 
ma, koje su zasagjene svakovrsnijem sadom i ljudskome 
oku stvaraju pravu radost, pravo uživanje; i ja se čisto 
topim od miline, gledajući jutrom, s prozora, ovo bujno 
zelenilo, ovo plavo, vedro nebo. Sto se u daljini slijeva 
s morem u jednu ciglu, neopisivu Saru. 

Najmilije mi je opet, i najviSe uživam, kad mogu 
da proučavam svoje namjerne komSije. Eno, na primjer, 
onamo dolje, u onom ljetnikovcu, jedne ženice, koja je 
veoma simpatična; to ti je jedna od onih gordih ljepotica. 
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Sto 8u o svojoj krasoti svjesne, pa se njome gizdaju kao 
paun perjem. Na malo koračaji' od moga stana, sa zapa- 
dne strane, saviše svoje gnijezdo dvoje mladenaca, štono do- 
gjofie na provedu na selu ,,nedjelje medne^. Malko po- 
dalje, u jednoj najmovnoj kućici, odsio je „na Ijetište" 
jedan mladi slikar, golobrado i rumeno momče, koji se 
nikad se laća kičice, no povazdan pjeva, kao kakav 
besposleni tenor. To su moji najbliži susjedi. 

Da ti ih prikazem izbliza 

Od ono dvoje mladenaca^ ženik je ubav dječko, jaka 
sastava, crnomanjast, simpatičan, crna brka a još crnjeg 
oka; ama nevjesta, moj brate, to ti je pravo pupoljče: 
maleSna, živolazna, tanka u pasu, bijela kao krin; rekao 
bi: ruke su joj od voska, sitne, nabubrene, kao u kakva 
djeteta. Kad je pogledaš, čini ti se, kao da to nije če- 
ljade od ovoga svijeta, no nefito vazduSno, nešto, Što bi 
se moglo pokvariti dahom — tako je nježna i umiljata! 
Pa kako se tek nosi, to malo gupce! Futem se pauni i 
kočoperi, kao kakva španjolska grofica ili kakva razma- 
žena velikaška milosnica ; u pokretima naliči malko . . . 
pogodi na koga? na onu malu modiskinju, što joj je 
dućan na Novoj Obali, a ima muža klobučara, onu mo- 
diskinju, što ti se toliko dopada i što se, veliS, nosi kao 
kneginja. 

A ona dolje u ljetnikovcu? Eh, to ti je nešto mi- 
mo reda, pravi urnek gracije i elegancije, čuj-de samo: 
visoka, stasita, lice otmjeno, profil bez mane, sušta ari< 
stokratkinja ; mora da je nešto „visokorogjeno^; ta do- 
sta ti je pogledati u lice, pa da se odmah o tome uvje- 
riš: onaki izraz imaju samo velike gospogje, vladike po 
krvi. Treba je samo vidjeti kad jutrom silazi u šetnju; 
ono joj ljubičasto odijelo stoji baš kao da je poraslo na 
njoj; slamnji klobučić široka oboda, što joj zasjenjuje 
krasno lice, pravo je čudo spretnosti, a svilene, do po 
lakta rukavice, djelo su prvog rukavičara bečkog. Nije 
crnomanjasta, ka' i ona druga, premda bi, prema uzra- 
stnu svome, trebalo da je; ti to znaš, plavojke ne mo- 
raju biti odveć jedre. Ova je dakle plava; plava kao 
Fornarina i Ofelija, i zato valjda i voli plavetnu boju, 
koja se tako divno slaže sa zlatnijem vlasima njenim. 

Počeo sam da joj se bojažljivo udvaram, a ona, bi 
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li vjerovao ? . . . ona se tome ne protivi Zdravo je nježna, 
nema pogovora, osobito kad na Šetnji otpozdravlja; 
klimne, brate, glavom, pa se osmijehne tako nestašno, 
da te svt^ga pođigju mravi. I ja sve nešto naslućujem 
ili, bolje rekavši, predosjećam kao da se izmegju nas 
dvoje nešto krupno sprema: to će biti možda kakve 
smjele ekskurzije u okolici, sentimentalne konverzacije 
po mjesečini, promenade u čamcu itd. itd. Ovo će da 
bude moja najljepša ljetna sezona, otkako za sebe znam ! 
Ali (naopako!) ako se podžari kazan, šta ćemo onda? 
U tom slučaju, dobra noć! Propade mir i spokojstvo, 
propade sva blagodat, koju sam za svoje zdravlje u po- 
lju tražio. Megjutim, dok ovo pišem, pada mi na um, e 
sam onamo u varoši ostavio jedno milo čedo, koje me 
iskreno voli, pa ne može jedan dan da progje, a da se 
ne sjetim svoje Ančice, Ama gle čuda! njena slika po- 
staje u mojoj pameti sve to bljegja, sve to mrtvija, po- 
što se ja nje, uz ovu ovdje, za nevolju sjećam. Ne reko- 
še li pravo Talijani : Lontan dagli occhi, lontan dal cuore? 

I evo ti me ovdje, za pisaćijem stolom, gdje se 
s tobom razgovaram, a kroz otvoreni prozor pogledivam 
na njezin ljetnikovac, što se bijeli onamo dolje u fiipra- 
žju. Ovo je moje postupanje — ja to rado priznajem — 
za osudu ; ali što ću ? C" est plus fort que moi, U ost^ 
lom, vidik je odavdje u boga divan: unakrst puklo pro- 
strano polje, po kojemu se, tamo amo, bjelasaju strništa, 
lelija kukuruz, zelene livade; sjeverno, po periferiji, na- 
nizala se sela, a nad njima visoke sure planine. Sto po- 
nosito dižu glave u čisto plavetnilo ; a sa zapada, daleko 
daleko, pružilo se sinje more, po kojemu krstare brze 
šajke i jedrilice ... A povrh svega toga, ovo naSe sla- 
vno južnjačko nebo, čisto i providno, koje kao da je 
naročito za to stvoreno, da Ijubaziiici po njemu svoje 
slatke doživljaje pišu!... Ama ti se smiješ, objeSenjače 
jedan, i kao veliš, udario sam u poeziju. Smij se koliko 
ti drago; ja opet velim: poezija je jedina 5/t;arnos^, koja 
nije do kraja lažna. 

Zdravstvuj, brale, i — ne nadaj mi se skoro. 
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Pod jesen života. 

Malo čas, dok sam u svojoj sobici sjedio, nalakćen 
nad gomilom spisa, saletiše me svakojake misli. Svraćao 
sam se mišlju na ono bezbrižno doba, kad sam se jofi 
znojio nad rimskijem pravom, dok vi, ubava gospogjo, 
bfjaste još mala curica. Ono vrijeme nije baš tako da- 
leko, ali koja h vajda? Kad godine jure naprazno, bez 
ljubavi i bez utjehe, svaka se od njih čovjeku čini vijek 
Ta vi znate, gospogjo, davno je kazano : život se ne mjeri 
po minulijem časovima, već po gajenijem osjećajima. 
Pa onda, gospogjo draga, oko mojih slijepih očiju po- 
činje sniježiti; ono nije, do duše, još ciča zima, ali se 
primiče jesen; treba mi se dakle žuriti. 

Sjećate li se onog krasnog doba? Meni je još uvi- 
jek pred očima vaše bijelo, djetinje lice s ružičastijem 
obrazima i onim sitnim, sitnim ustima; onda ste joSno- 
sili kratke haljine, a ja sam se izjutra redovno ustavljao 
na sakaku, da vas vidim kad u školu progjete. A želio 
sam da vas vidim Btoga (sad vam to mogu kazati, jer 
smo dorasli oboje), što mi se jako dopadaste onako vi- 
soka i tanka, sa nasmijanim licem i ispupčastim grudi- 
ma... I ja bih vas obično očima pratio, đogod ne sa- 
vijete susjednom ulicom. 

Večeras sam vas susreo nakon toliko godina, i srce 
mi se odmah uzigralo .. . ne znam od čega. Poznao sam 
vas odmah, jer se gotovo ni u čem nijeste promijenili. 
Nježni je pupoljak samo raskrio svoje bijele liske: u 
tome je sva razlika. Rekoše mi da ste sada udovica, i 
da vain se mnogi momci udvaraju, al' da je vama to 
dosadno, jer se ne mislite, kažu, preudavati. Ovo je po- 
tonje moguće; a>V da vam udvarači dosagjuju, to mi je, 
gospogjo — ne zamjerite mojoj smjelosti — teže vje- 
rovati. 

Bože moj I ubavijem ženicama nije nikad mrsko bilo 
da im se ljudi udvaraju; pa i kad ne vole udvarača, one 
vole opet udvaranje . . . već udvaranja radi. Ali se, opet 
velju, vi nijeste ni u čem preobrazili ; lice je vaše uvijek 
'onako tmiljato, kao kad bijaste malešna; tijelo se, isti- 
na, raSčinilo, eli crte u licu ostafie one iste; uvijek onaj 
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veseli izraz, uvijek ona sitna iistafica; samo Sto ste sad 
maklo bljegja, a krasne vam crne oči izgledaju krupnije. 

E pa i onda se već naziralo, e će se iz vas idčauriti 
divna ženska glava; kao da vas gledam, zimi, u onoj 
plavoj haljinici sa bijelom pelerinom, kako čepnkate 
po Širokoj Llici. Ala bijaste IjepuSna! A propos: da li 
joS udarate u glanpvir? Bože, krasna li bjeste na oaom 
tronoSčiću pred klavirom, kad se ono kiinijeh vederi 
okupljasmo na čaj u očinskom vam domu ! Sjećate li 
se, kad smo skupa udarali Chopinove valse? Meni su 
su još sve arije u pameti; bez malo, pa bih mogao i 
danas da ih odigram napamet. 

Da krasnijeh li dana ! Sad se na ne natovarila či« 
tava gomila „ ozbiljni jch stvari^, postao sam čovjek ja- 
van, pa ne umijem više da se smijem, ne umijem vifie da 
se zabavljam, čisto sam sebe ne poznajem. Ali s vama 
je sasvijem drukčije; vi ne znate, blago vama, Sto su 
„ozbiljne stvari^; vi ste uvijek vesela i bezbrižna, vi ste 
uvijek mlada i simpatična, simpatična kao onda, rekao 
bih gotovo: viSe no onda. £ ja se već domišljam ki^o 
svoje dane i svoje večeri provodite: danju primate ili 
odvraćate vizite, a na večer carujete po sijelima i geni- 
jalnim sastancima, gdje vam se ljudi dive, a žene vam 
zavide. Ja, naprotiv, radim po vas božji dan, jer sam 
se zapleo u bezbroj posala, jer su me natovarili zvanji- 
ma, častima i sličnim dosadnim stvarima; pomislite sa- 
mo: htjedoSe da me naprave čak i poslanikom! 

Pa ipak, pokraj svega toga, kad sam vas večeras 
nakon toliko vremena zazreo, oživljeSe u mojoj pameti, 
u ovoj mojoj olabavjeloj i omatorjeloj pameti, oni ve- 
seli dani, kad joS ne imagjah doktorske diplome, a vi, 
krasna gospogjo moja, igjaste joS u Školu. Na te me 
uspomene obiđe neSto nalik na toplu struju mladosti i 
života; uočih najeđared svu cijenu onih mlađih, ludo 
prezrenih i probećarenih dana, pa mi se učini kao da 
se preporagjam, dok u mojijem ušima zazujaSe mekani 
zvuči Chopinove Valse brillante... 

Gospogjo, ja sam stekao bogato imanje, moje stvari 
teku ne može biti bolje, moj ugled u druStvu raste 
svaki dan toviSe, i posluži li me sreća, mogao bih skoro 
postati i ministrom. Bekao sam vam već: oko slijepijeh 
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očiju počelo mi je, prije roka i zemana, padati sitno 
inje ; ali ništa zato, srce je moje uvijek mlado, i ja vam 
ga nudim, gospogjo. Da li pristajete ? . . . 



U pozorištn. 

Da krasnijeh li očiju u vas, gospogjo draga 1 Sinoć 
sam vas u pozorifitu dugo gledao; gledao sam vafie mi- 
lokrvno lice, vaše bijele pleći, vas bijeli vrat, obavit 
trostrukijem nizom bisera (ao, bisere, ao jade moj!), pa 
one junonske grudi, što se ponosno isticahu u mlađačkoj 
jedrosti svojoj. 

Da krasnijeh li očiju u vas, gospogjo draga! 

Sijaste neobično vesela, pa se smijaste, slatko se 
smijaste, žmurkajući gukerom prama sebi, u prvi red 
parterskih naslonjača, kao da nekoga tražite, dok je onaj 
suhi gospodin u fraku. Sto uz vas sjegjaše, nemirnijem 
okom lutao za vašijem doglednikom, ponavljajuć' vam 
možda do zijevanja svoje otrcane madrigale, na koje se 
vi onako isto obziraste, kao što se ja obzirah na pro- 
muklo pjevanje Rigolelavo. 

Ne treba da vam kazujem, milostiva gospogjo, 
kako sam vašem poštovanom drugu posve slabo zavidio. 
Zavidio sam, naprotiv, onom garavom obješenjaku dolje 
u parteru, koji kao da i ne slutijaše (Bog da mu prosti !) 
kakva mu se sreća smiješi, no se vulgarno udvaraše je- 
dnoj švaljici u galeriji. Ej da se, kojom srećom, mogah 
pretvoriti u njega, pa da vam dogjem začas u posjetu, 
da vam jednu ciglu, žarku riječ priSapnem, da jedan ci- 
gli put . stegnem vašu bijelu, gospodsku ruku, koja bi 
dostojna bila da se igra skiptrom. 

Ali dok sam vas ja tako posmatrao, diveći se va- 
šijem krasotama (ne znam upravo da V sam im se više 
divio, ir ih više željkovao), sjetih se naprasno jednog 
milog čeda, jedne kudrave i umiljate glavice, koju da* 
vno u srcu nosim, pa me čisto zaboli u duši, što je 
zarad vašijeh očiju samo i začas zaboravih. — Prosti 
mi, lane moje unuijato ! — Jer, po svoj prilici, vi ne 
poznajete, lijepa gospogjo, ono moje rumeno čedo, oau 
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crnu j kovrčastu glavicu, Štono vazđan čaje u terzijskom 
dućanu majstor-Perovom. Ne. vi je ne poznajete, zacijelo^ 
jer se vi na nju ne obzirete, kad ulicom prolazite, ute- 
gnuta u vašem bogatom jeleku, pod kojim se divno 
ističe vaša obla i zrela ljepota Ama znajte, gospogjo: 
ja onu curu strašno volim; volim u njoj onaj izraz be- 
zazlenosti, onu svježu mast istom dozrele breskve. Prvi 
sam je put opazio u jednom prikrajku varoško gradine, 
gdje bi svakog bogovetnog jutra izvodila na šetnju ma- 
lešnog bracu. Tu bi obično sjedjela na jednoj drvenoj 
klupi i radila na nekom vezivu; mališa bi se megjutijem 
igrao šljunkom po aleji. A ja sam navlas mimo nju pro- 
lazio, neću li je sagledati u oči, koje bi rijetko kad s 
rabote svoje dizala. — Sad se, kako rekoh, najmila u 
dućanu majstor-Perovom; vigjam je redovno gdje sjedi 
za ćepenkom, sa onim rumenim obraščićima, š£o mi se 
tako silno dopadaju. Na njoj je uvijek ono isto modro, 
prteno odijelce, u kom dolažaše u gradinu. Kad god 
progjem pokraj dućana, ona uvijek žvrkne okom na me, 
a ja sam, gospogjo, 'srećafi, blažen, pa se ne bih pro- 
mijenio ni s carem u Stambolu.. 

Ono večeri zatekoli pred ćepenkom nekakva mom- 
čuljka sa šeširčićem na hero; gledaše unutra i kan' da 
joj se udvaraše. Ona se iznutra smijala (bezočnica jedna !), 
krupno se smijala, kao što već znaju da se smiju nesta- 
šne cure. Ama krasni jeh li zubića, gospogjo draga! Sve 
sami biser. On je morao zanago biti kakav brijački 
kalfa; bješe sav zaglagjen i zalickan, kao miš iz ulja. 
Krv mi pojuri na lice, kad ugledah toga pustolova, koji, 
uzgred budi rečeno, ne Vijaše ružan. Bio bih mu drage 
volje zavinuo vratom. A ona se smijaše... jednako se 
smijaSe ... pa joj so smijahu i lopovske očice, smijaše 
joj se cijela osoba. Vjerujte mi, ubava gospogjo : u taj 
je mah hoćah zadaviti . . . poljupcima ! 

A sinoć, gledajuć' vas u loži, gledajući kako vam 
se pod grlom sjaju biserna zrna i bijela njedra, učinflo 
mi se, kao da uz vas gledam ono moje umilno čedo : 
viri vam iza legja, pa mi ljupko prijeti rukom. Reći ' 
ćete mi, možda, što se vas tičem ja, što se vas tiče ona 
moja kudrasta glavića? Znam dobro, imate pravog ali 
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tek eto .... ja vas ljubio) obedvije. I jutros u zoru, kad 
mi se joS po glavi vrzla vaša klasična pojava u sjajnom 
okviru one gospodske lože, nazirao sam jednako za va- 
Sijem plećima ono garavo lane, koje se u zagasito-crve- 
noj pozadini blistalo kao rosni gjulić s plota pored 
krupne, pitome tkca-ruže. A u ušima mojijem zujahu joS 
posljednji akordi tenorove arije: Questa o qtiella per me 
pari sono . . . 

IVCarko Gar 



Vial^i 



mja 



Bila je to žena, kojoj je jedan njezin čin otvorio 
kao na dlanu srce, da iz njega sijevne u sjajnom svjetlu 
božansko socijalno a tako daleko ljudskoj prirodi nače- 
lo : Ljubi bližnjega kao samoga sebe . . . Mnogi govore 
o njemu s oduSevljenjem, kako takvom vrhovnom eti- 
čnomu načelu i dolikuje, govore dapače i s prividnim 
uvjerenjem. Ali kad dodje u opreku s vlastitom koriSću 
ili dapače sa samom udobnošću, redovno se načelo ra- 
spline u hlapove, 9to isčeznu ostavljajući možda negdje 
u du9i osjećaj neugodne praznine . . . Malo nepovoljna 
riječ a pogotovu takvi čin „bližnjega" i to načelo po- 
topi redovno mržnja i progon . . . 

Ta žena, krsnim imenom Mileva, došla je u naSe 
mjesto kad joj je bilo oko dvadeset godina. Bila je 
omalena ženica ponešto okruglog, zdravog lica, ne toliko 
finih koliko krjepkih crta s izražajem ljepote i duhovi- 
tosti, žena sa slavenskog juga. Njezin čovjek bio je za« 
natom kovač, moglo mu je biti trideset godina. Svoju 
je ženu nadvisivao za svu glavu, pun muške ljepote i 
snage u kršnim plećima. Što bi bile mogle služiti kao 
model za kakvog poluboga iz mitoloških vremena. Bio 
je stalno namješten kao prvi radnik kod važne kovačke 
radnje na našem škveru, gdje je onda — tome je sad 
više od trideset godina — brodogradnja bil6 u cvijetu. 
Kovač Sava stekao je sebi u malo vremena u gradu 
kućicu, a onda je od nekud iz vlastite postojbine doveo 
u nju ženu Milevu. 

Trebalo je vidjeti, kako bi Sava svetkom vodio 
s nepritajenim ponosom pod ruku svoju Milevu ... a 
doista pristajalo je jedno k drugomu tako skladno, te 
je bilo očito, da se u njih dvoje našla velika i dosta 
rijetka sreća, koja ih je tako tijesno sljubila ... To je 



osjećao u gradu svatko, pa ipal^ je bilo nešto, što ih je 
tugjilo gragjanima i gragjankama i što nije dalo pravo 
vjerovati u njihovu sreću: Bili su pravoslavne vjere, 
inovjerci ... a to je u našem mjestu značilo ni više ni 
manje, nego da su opet dvij^ crne ptice zabludile u 
bijelo jato . . . Sjećam se toga, jer sam i sam bio vjeran 
odraz mišljenja svojih dobrih sumješćana, koji su u po- 
gledu vjerozakona držali sebe ljudima iz svjetloga, a 
sve druge inovjerce bez razlike, ljudima iz nekog ta- 
mnoga svijeta. Kako je Sava kao momak bio krjepak 
i zdrav čovjek, junačke ljepote, odvažnih crnih očiju i 
gusta crna brka nad ojakira crvenim usnicama, zanimale 
su se za nj, i protiv volje, naše djevojke . . . Dabome ne 
one iz viših slojeva, izuzevši koliko ih je k sebi po 
nezatajivoj ljudskoj prirodi privlačila oČi snažna lj.epota 
mladoga kovača ... Ali ako bi koja onih djevojaka, što 
su mogle misliti na svoju sreću, obzirom na Savinu vri- 
jedost i ljepotu, ako bi primjetila, da je Sava lijep mo- 
mak, Qđm£^h bi druge rekle: 

— Lijep je, ali šta kad je Vlah ! 

Na to bi rekle ostale, koje su ipak shvaćale bolje 
kršćanski nauk: 

— Pa što zato, da je Vlah?... Ta nema on dru- 
goga Boga, nego mi . . . a kršten je, nije nekrst 

Neka od njih, našavši se u škripcu tim tumačem^ 
opazila je zlovoljno: 

— Ja sam bila u njihovoj crkvi, pa mi se nikako 
ne svidja, što njihova Mati božja nosi Isusa na lijevoj, 
a ne kao što naša na desnoj ruci. 

Megjutim su se njihove što više, što manje prikri- 
vene želje morale navratiti kud drugamo: Sava se ože- 
nio, doveo svoju Milevu, a sve fevijesne i nesvijesne kpm- 
binacije domaćih djevojaka postadoše — što se njegove 
ličnosti ticalo — bespredmetne. 

Ljepota tog skladnog para, i po gotovu njihova lju- 
bav pridušila je bila za čas osjećaj tugjinstva naprapia 
tim inovjercima. Gotovo nije se vJ6(royalo, da bi i oni, 
kao inovjerci, mogli biti dionicima na bogatom stolu 
ljubavi ... Ali kad dvije mlade, zdrave ljudske duše sljubi 
Ijubj^V — onda je to tako sveta i velika služba u vječno 
mladom životu prirode, da je 87^ ljudi proiiiatr^\i čuy- 

7 > GlMoik »ICatio« Dalmaiinike* — k^j. III. tr. 17. 
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stvom potenciranim đo pjesničkog ushita... S takvim 
ushitom gledali su gragjani i gragjanke na Savinu i 
Milevinu sreću; a to nije bila mala stvar ako se pomi- 
sli, da su Talijani, koji su dolazili s brodovima u nafiu 
luku i njemački i rumunjski vojnici, kojima takogjer 
nijesmo ni jedne riječi razumjeli — da su ti ljudi iz 
daleka bili našemu osjećaju puno bliži od domaćih ino- 
vjeraca, s kojima smo imali jedan materinski jezik . . . 
Ovi domaći inovjerci i njihovi bradati popovi gubili 
su se u naSoj svijesti iza nepremostivoga jaza u nekoj 
teškoj i otajstvenoj tmini ... i kad bismo prolazili mirno 
njihove crkve, što su je nekada naši oci s jednakom 
valjda raspoloživoSću duše naprama inovjercima, kakva 
je vladala u mojih savremenika, dozvolili sazidati izvan 
gradskih zidova — kad bi smo prolaziti mimo te crkve, 
pozirali smo prama njoj puni straha kao prema grobnici 
osugjenih duša ... I njihovo pjevanje u crkvi bilo je 
za nas očajna himna izgubljenih ljudi, koji vapiju svoje 
nemoćno božanstvo. Po onome, što je bilo ucijepljeno 
u našu dušu, ja se nikako ne bih bio mogao uvjeriti, 
da se tu moli istomu Bogu, kojemu se moli u mojoj 
crkvi . . . 

Ali Milevina sreća nije bila dugovjeka. Druge go- 
dine njezinog bračnog života, jednom poslije podne, pao 
je Sava s vrh broda, što se gradio na škveru i ostao 
na mjestu mrtav. 

Kad su Milevi javili nesreću, poletjela je prama 
škveru bez riječi i bez jedne suze, te se tome čudila i 
sama služavka, koja je svaki dan mogla u kući vidjeti, 
kako se njezini mladi gospodari vole. 

— Ja sam se bojala — govorila je ta služavka su- 
sjedama — da će ju udariti kap, kad dozna, što se do- 
godilo ... a ona je tek poblijedjela i prošla rukama po 
licu kao da se umiva ... To je bilo sve . . . 

— Vlahinja! u nje ne može da bude čuvstva kao 
Sto u nas — sudile su o tom susjede. 

Mileva je srela na cesti nosila, u kojima su već 
nosili mrtvog joj muža. Za nosilima išla je svjetina, ko- 
joj se pridružila i ona energična žena. Kovači su upravo 
htjeli da zakrenu odvojom ceste, što je vodio na drugi 
kraj izvan gradskih zidova. 
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— Kamo ćete s njim ? upitala ih je Mileva ne di- 
raju ći u suzu, što joj je visjela na trepavici. 

— Nalog nam je, odvratio joj je jedan od nosača, 
da ga nosimo u bolnicu. 

— Moj *je muž ! kriknula je na to Mileva glasom, 
koji je rezao u dušu kao naoStren nož; što ćete s mr- 
tvim čovjekom u bolnici ? Nosite mi ga kući . . . moj je . . . 

Utisnula je glavu u rubac, a nosači kao mimo vo- 
lje zakrenuSe nosilima u grad. Mileva ih je slijedila obo- 
rene glave, ali čvršiim korakom. 

A ona energična žena upozorila je svjetinu u vjera- 
vajućim glasom: 

— Jeste li ju čuli ? Pa to je srce ? Da se ovo u mojoj 
kući dogodi — oslobodi sveta djevice Marijo ! — ja 
bih pala bez duše ... A njoj jedva se pozna suza . . . 
Zapovijeda ljudima kao da uose kakvu robu, a ne mr- 
tvog joj muža ... 

A svjetina je bila dašto uvjerena o golemoj razlici, 
Sto je u pogledu čustva dijeli od inovjerke Mileva 

II. 

Kao Sto većina kuća u naSem mjestu imala je i 
Milevina u prizemlju prostran, taman, ciglom pločani 
prostor. Što je još iz rimskih vremena sačuvao ime „ko- 
noba^. Siromašniji žitelji stanuju u konobama, kuhaju, 
borave u njima po sav dan, a gdjekoji i spavaju. Za 
života Save služila je njezina konoba zimi za komoru, 
gdje se spremao živež, a ljeti su u njoj blagovali, jer je 
bila zaklonjena od sunca poput podruma i zato hladna. 
Kad je Sava umro, iznajmila je Mileva jednu od svojih 
triju soba nekoj udovici Justini, koja je uživala glas 
najpobožnije žene u gradu, a u konobu primila je na 
stan nekog Lovru, koji je takogjer bio radnik kod bro- 
dogradnje u Škveru. Taj je Lovro bio od nedavna 
udovac, žena mu umrla na četvrtom porodu i ostavila 
mu četvero djece. Lovro se nekada kao mornar zarazio 
bio bolešću u Americi i zanemario je, dok mu se nije 
zajela u krv. Tad je istom pošao u bolnicu, gdje su mu 
spasili život, ali je izgubio di6 nosa s komadom nepca. 
Bio je čovjek radin i u sebi vrlo dobar, ali po licu, koje 
se činilo skroz plosnato i po nazalnom ponešto teško 
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rasomljivoiii govoru jsrnu^ ga je ainijenje vrsMo u red 
nakaznih ljudi, čija blizina rado pobugjuje teSko savla- 
divu odvratnost i onda, kad se u njih nagju odlične spo- 
sobnosti duha i srca. 

Ali nesnoSljivije od Lovrioe pojave bio* je gotovo 
neprekidan plač njegove dvoje mlagje djece. Starijemu 
od te dvojice bilo je već dvadeset mjeseci, ali još ne 
bijafie prohodalo. Sjedjelo bi sav božji dan na nekakvom 
gunju prostrtu po pođu, egedeći plakalo i pruialo tanke 
ruke prama svakomu, tko bi mu se. približio, nadom, 
da će ga dići. Njegovo izmrSavjelo tijelo i blijedo, suho 
lice s izražajem umornosti odavalo je jasno slabu njegu 
i nedostatno hranjenje. Neka starica, Sto je Lovri iza 
ženine smrti vodila kućanstvo, prolazila bi mimo toga 
djeteta kao mimo mrtve stvari dovikujući mu gdjekada 
kao razunmu stvoru: 

— Što ću ti ja — zaSto ne prohodifi ? Druga djeca 
prohode prije godine dana^ a tebi su skoro dvije godi- 
ne, pa jo9 ne možei ni da stanefi na svoje noge... 

Najmlagjemu su djetetu bila dva mjeseca, kad se 
Lovro uselio u Milevinu kuću. To je dijete danju jofi i 
joS mirovalo : Starica bi mu utisnula u usta krpu, u kojoj 
je bio umotan nakvafieu kruh, a najstarija djevojčica 
od osam godina nosila bi ga na rukama poput mačeta 
sve vrijeme, 9to nije bila u fikoli. Ka<l bi gđjekoja su- 
sjeda upozorila djevojčicu, da će se djetetu savinuti hrp- 
tenjača, javila bi se iz konobe starica: 

— Ne će mu biti ništa... Ako ga ležeš, hoće da 
se živo razdere, a gospa Justina dolazi svaki čas na 
vrata i prigovara ... A što ću mu ja ? Eto nije kolik 
gnjida, pa već zna,^ kad je na rukama ... U posteljici se 
dere kao da leži na živoj žeravici. Da nije u kući gospe 
Justine, tko bi mario: neka se dere! 

Ali po noći, kad bi najstarija djevojčica spavala, 
plakalo bi to dijete i plakalo — te je napokon gospa 
Justina izjavila odlučno Milevi, da se to ne da podno- 
siti i da će se ona iseliti, ako Mileva ne otkaže Lovri 
stan. 

Mileva je saSla u konobu, da isporuči odluku gospe 
Justine, za objeda, kad je bila sigurna, da će Lovru za- 
teći kod kuće. Lovro je sjedio za stolom sa četvero 



svoje djece. Kajmlagje bilo je na rukama djevojčici, a 
sam je na krflu držao dijete, fito mu je bilo đtalno bo- 
ravište odregjeno na prostrtu gunju Sred stola bila je 
zdjela, iz kc^e je obilno pufiila bijela i vruća para i 
raanodila po konobi vonj po nekom kuhanom zelenju. 
TT skroz -tamnom kutu rumenila se slaba vatra; činilo 
se, da je *ta vatra, oko koje se vrzla crna i nejasna po- 
java starice, položena u vrlo dalekoj dtibini. 

— Đofila sam vam reći ... vi ćete se morati iseliti . . . 
govorila je Mileva ne skidajući očiju s djeteta u Lovri- 
nom krilu. Ono je bilo sitno, suho i blijedo do prozir- 
nosti. Pod debelom vunenom kapom isticale su se iz 
blijedog lica kao crno zmje oči i nozdrve, sva nj^ova 
pojava podavala je izražaj ispaćenosti i neveselja k ži- 
votu, te je Mileva, govoreći Lovri, mislila: Trebalo bi 
da đc^e u bolji red ili da mu se !Bog smiluje... 

Cim je Lovro razumio, o čem se radi, položio je 
BBglim kretom dijete na pod, skočio sa staoca i stao 
vikati svojim zagušenim glasom: 

— Da selimo ? . . Odmelh . . . odmah . . . Marfi . . . van ! 
pokazao je rukom na vrata najstarijoj djevojčici i peto- 
godišnjem dječačiću, a čim su djeca izaSla, bacio je -ma- 
hnitom kretnjom na ulicu zdjelu. 

— Što radite?... Ta jeste li pri sebi? iznenadila 
se od toga Mileva. 

— Pri sebi ? ĐaSto da nisam ! . . . Kako ću da bu- 
dem pri sebi, kad nas ljudi tjeraju ispod krova kao da 
smo divlje zvijeri!... Idem... odmah idem... zaSto daše 
ne naužijete siti moje nesreće? 

— Umirite se, Lovro, govorila je Mileva mimo i 
'kao ispričavajući se. Tko vas tjera ? Ta ja bih pretrpjela 
i trpjet ću . . . krfiteni smo ljudi. A gospa Justina neka 
potraži drugdje stan... Ostanite, dakle, ostanite... 

Gle, gle! Gospa Justina... javila se iz tamnog 
puta Stu*ica . . . Gledaj ti tu pobožnu dušicu, kako ona 
»Abvaća krSćanšku ljubav... E nebore, da ja vama kažem... 
Primicala se lagano prama svijetloj strani konobe. 
Sila je sva zgrbljena kao da neSt<a neprestano traži po 
podu, a idući veslala je rukama, koje su onako zgrblje- 
noj dizale do blizu poda. Bila je naborana ali dosta 
krjepka lica, ioaalenih, crnih dobroćudnih očiju. Kad je 
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đofila U sredinu konobe, podignula je rubac s čela i 
uhvatila se obim rukama stola. Govoreći dizala je na- 
porno glavu, da može Milevi gledati u oči. — Da ja 
vama kažem, kakva je to pobožna duša... Ona vam 
kleči u crkvi i moli u po glasa: Oče nag, koji si na ne- 
besima — uh, jadna li sam! Zaboravila sam ostaviti 
mljekarici lončić za mlijeko... Sveti se ime tvoje — 
možda se dosjeti snma, da ga uzme iz ormarića., prigji 
kraljestvo tvoje — hoće li ga Mileva pristaviti k vatri, 
da ga mačka ne poloče?. . i tako vam ona moli i mi- 
sli na mlijeko ili na što drugo u kući, pa prije n^o 
Sto izmoli očenafi, ustane i izagje iz crkve... Eto takva 
vam je njezina molitva... Nemojte ni nju slufiati... ona 
vam grize se bei drugoga, kako je nedobra . . . Njoj je sva 
pobožnost na jeziku, a ne bi Bogu soli dala, da je zai- 
Ste . . . — Što će on kukavac ? — pokazala je rukom na 
Lovru, koji je stajao kraj kreveta izb uljenih očiju i 
prekuhavao provalu svoga bijesa. — Dosta je njemu svega, 
vjerujte. Htjelo bi se tu mlagje čeljade, a ne ja... i sa- 
ma bih trebala tugje pomoći, a kamo li da služim dru- 
ge... Ovo mu je treće stanovanje pokle je udovac... 
svuda ga tjeraju radi djece... a kad djeca nijesu pla- 
kala? Kamo će s njima, nego da ih utopi? A gospa 
Justina, koliko je u nje kršćanske ljubavi, voljela bi i 
to, samo da ih ne mora slušati, kad plaču... 
Iflileva je otkaz opozvala. 

— E pa vi ostanite — rekla je Lovri — gospa je 
Justina sama, ona će naći stan lakše, nego vi. 

I tako se gospa Justina iselila, a ostao u kući Lo- 
vro sa staricom i s četvero djece, od kojih jenajmlagje 
jednako po svu noć plakalo i plakalo. Gdjekađađok bi 
najstarija djevojčica bila u školi, nosila bi starica to 
dijete pod jednom rukom kao kakvu vrećicu, a drugom, 
vrteći se po konobi, prala posugje, pometala, kuhala, 
redila pokućstvo i obavljala druge domaće poslove. Di- 
jete bi dašto u tom neugodnom položaju plakalo, a naj- 
poslije bi safila Mileva u konobu i prigovorila starici: 

— Gdje ćete da ne plače kad ga vučete kao ma- 
čka mače ? . . . Radje ga ležite, bit će mu ljepše. 

— Ne će, gospo, odvratila bi Marica; u posteljici 
se nadme od plača kao mjeSina, pa misliš: puknut će..* 
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Đeđ ga vi ponosite. . siroče, kad mu je mati legla pođ 
zemlju netom što ga je dala na svijet. Da je i njega 
umjela povesti sa sobom, bilo bi mu s njom Ijepfie, 
nego Sto mu je sa mnom. Bio bi onda lakše našao Lo* 
vro drugu ženu . . . Ovako se svaka iskelji, pa i ona, koja 
nema kod kuće kruha da se najede: „Bormega ne-e-ću!.. 
četvero djece a on s onim nosom... A po meni staroj 
ne može da bude reda u kući..." Ali da ga i ja ostavim, 
što bi onda počeo ? Nijesam ja tu, gospo, od volje nego 
Sto mi se čovjek smili. 

III. 

Megjutim bijaše prošla godina dana Milevinog udo- 
vanja, a jedne nedjelje iza službe božje evo k njoj u 
kuću sveštenika i jednog crkvenog odbornika, oba u 
svečanom odijelu sa svečanim kretnjama i sa svečanom 
izjavom u licu. Mileva ih je posadila na počasno mjesto, 
ponudila ih po običaju kruhom i rakijom — a iza obi- 
čnih primjetaba o zdravlju i vremenu otegnula se du- 
gačka stanka i onda će sveštenik nakašljavši se: 

— A sad da prijegjemo na glavno... Mi eto đo- 
gjosmo kao poruci . . . nosimo vam važnu ponudu . . . 
Stvar nije nipošto nova... ljudi su opazili davno, da će 
doći do ove ponude... A i vi doisto slutite, o čem so 
radi . . . 

— Nagagjam, rekla je kao od neprilike tiho Mileva. 

— Bog je htio, da ostanete mlada udovica, a čestit 
čovjek zagledao se u vas i želi da mu budete zakonita 
drugarica... Nije to tajna... 

A crkvenih je odbornik uletio smiješeći se ozbiljno : 

— Neda se to sakriti, kad tko koga voli... 

— DaSto, rekao je sveštenik ponešto zlovoljno, što 
ga odbornik u promišljenu nagovoru prekida .. Ne ću 
da okolišem... a vi i onako znate, o kom se radi... da 
je to majstor Petar Vujičić... Ne ću da ga hvalim, kao 
da vas nagovaram... neka bira vaše srce i vaš razbor... 
Ali Petar je čovjek na svom mjestu: Uživa pošten glas .. . 
živi u ljubavi s gragjanima... vrstan jeradenik... a čo- 
vjek borme lijep . . . Posao mu ide baš od ruke . . . nije 
pravdaš, ni kartaš, ni pijanac . . . K tome dobre ćudi . . . 
Sve je ovo istina... 
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SveStenik kao da se umorio nabrajajući Vrline pros- 
ca, umuknu naglo i ostade zamidljen. A tad je odmah 
prihvatio crkveni odbornik : 

— Ima u ovdaSnjoj Štedionici uložene dvije tisuće.., 
a kod ljudi dosta tražbina... 

časak su SutjeK, a onda je opet uzeo riječ sveStenik 
kao od želje da zaključi: 

— Eto mi rekosmo svoju, a sad treba da čujemo: 
Sto ćete vi na to?... Hajte da razveselmo Petra, pa da 
odnesemo nas dvojica kolač! naSalio se i nasmijao ali 
preko volje, jer se sa Milevina lica dalo razabrati, da 
ponuda nije sjajno uspjela. Ona je sjedila spustivši nad 
oči trepavice kao da se zagledala u svoje bijele ruke, 
kojima je izmjenice jednom pa drugom gladila svoje 
koljeno. Kad je digla oči prama sveSteuiku, osjetio je 
on iz njezinog pogleda jakost duSe, koja može da vlada 
sama sobom. U tom je času sijevnula u njegovoj glavi 
misao: I ja bih te uzeo, da mogu... On je bio udovac 
a u najkrepčim godinama. 

A Mileva je stala govoriti poneSto uzrujanim gla- 
som ali neprekidajući se: 

— Hvala vam, gospodo... ali ja vaSu čestitu po- 
nudu prihvatiti ne mogu... Opazila sam doisto, da me 
majstor Petar rado gleda... i sve je istina. Sto mi re- 
koste o njemu... u njega je sve. Sto se čestitoj ženi 
sviknuti može... Ali ja opet zahvaljujem... 

— VaSa volja... rekao je smrknuto sveStenik. 

A Mileva je nastavila tiSim glasom, koji je lako 
podrhtavao : 

— ProSla je i godina dana. Sto sam udovica, ali ja 
svoga Savu joS zaboravila nisam... Može drugi biti i 
IjepSi i bogatiji, ali mome srcu ne može biti već nitko. 
Sto je bio Sava... Ne znate vi, gospodo, kako smo se 
mi voljeli! zavrSila je uzdahnuvSi. 

Prvlje se snaSao crkveni odbornik : 

— Sve se to vremenom zaboravi, rekao je on u- 
vjerljivo, đočim je sveStenik upro zamišljen pogled u 
Milevu. A ona je prihvatila crkvenomu ođboi^iku: 

— ĐaSto da se zaboravi... ali vrijeme inoje zabo- 
ravi joS nije doSlo... Zato, molim lijepo, ^pozdravite 
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majstora Petra . . . neka mi ne zamjeri . . . jer ja sada joS 
nikako ne bih mogla pristati na udaju... 

Iduće nedjelje javiće se opet obadva poruka u Mi- 
leve, a svefitenik reče: 

— Mi smo Petru isporučili kako ste god vi izvo- 
ljeli reći. A on veli da će čekati pa bilo jofi i dvije 
godine . . . 

Na odlasku stisnuo je u svoju jaku fiaku Milevinu 
i^ku i rekao kao Šaleći se: 

— Nemojte vi opet mučiti čovjeka dugim Čeka- 
njem... iBog je rekao: „Njest dobro čelovjeku biti jedi- 
nomu.. •" 

A crkveni odbornik priveza na to važno : 

— Žena je radi muža, veli apostol Pavle. 

Dva tjedna iza toga u9ao je Lovro prvog dana u 
mjesecu u Milevin stan. Bio je svečano odjeven, polo- 
žio na stol tri forinta mjesečne najamnine, a na njezin 
običajni u takvoj zgodi upit: kako mu je? — odvratio: 

— Zlo... ne pitajte... tako mi je, pa mi đogje 
gdjekada na um: Da saberem jedne noći u vreću djecu, 
bacim u more, pa skočim sam za njom, da nas nestane... 

Dok je to govorio, njegove su se oči vlažile, a po- 
lu jasni glasovi iz njegove uzrujane nutrinje izlazili su 
kao iz kakvog pokvarenog glazbila. 

— Jer vidite, nastavio je ponefito mirnije, ja zaslu- 
žujem dan s danom dvije forinte, na se ne potrošim ni 
novčića izvan kuće: Pa pored svega toga izjeda me s 
djecom nečist i smrad... nada hrana nije uredna kao ni 
nafi život... Stara, Sto bi i htjela, ne može. Oh kad po- 
mislim, kako je meni i mojoj djeci sad, a kakvi smo 
red i čistoću uživali, dok je bila na životu pokojnica, ja 
bih samo plakao . . . Kakvi red je to bio, a na strani smo 
imali vazda po dvije stotine gotovine. Sad se potroši 
sve, a davim se s djecom u blatu. 

— ĐaSto da starica nije već za posao . . . Za8to se 
ne ženite... ako ne ćete radi sebe, a ono radi djece. 

— Pet sam ih prosio... nijedna ne će za me... 
Klonuo je glavom, a snužden, upitljiv pogled, što 

ga je upro u Milevu, čudno je pristajao njegovom plo- 
snatom licu. 

— Đa uzmete u pomoć starici kakvu ođrasliju 
djevojčicu? mislila je Mileva. 
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— Eh — i vi znate svjetovati! neugodno se izne- 
nadio Lovro. Tako svi savjetuju, a nitko no će da reče : 
Vidim da si pošten čovjek... Bog je poslao na te ku- 
Snju i nevolju, pa hajde da ti pomognem... Nitko!... 
Rugamo se gospi Justini, koja svaki dan izmoli devet 
krunica, a prosjaka tjera štapom sa svoga praga — a 
svi su ljudi kao gospa Justina . . netko višo, netko ma- 
nje... Slave Boga molitvom na jeziku, a srce je prazno... 
Kao da Bog treba od nas druge slavo nego da živimo 
po njegovom zakonu... A najgore je. Sto misle, da 
su tom pobožnofiću na jeziku učinili dosta za dušu . . . 
Sve je trulo, gospe, sve... Tko spadne na ovo, na Sto 
sam ja spao, može da to osjeti. 

— DaSto Lovro, da je tako . . naučili smo gledati, 
da 80 čovjek čovjekom koristi nepitajući, kako će biti 
onomu, s kim se koristi. A to skrivamo pred djecom... 
lažemo im... Kad se pred njima otvori život> kakvi je, 
onda se neki osjete kao da su se nevjesti plivanju našli 
iznenada u vodi... a drugi iza basna i legenda opaze 
razočarani, da je život skroz drugačiji, nego Sto im ga 
prikazivahu, pa se bace bezobzirno u vrtlog života ga- 
zeći po svom bližnjemu radi sobe... Tako je meni o- 
tvorio oči moj pokojni Sava... A ja, da znam kako 
drugačije, ja bih vam pomogla. 

— Eh! kliknuo je Lovro. Njegovo je lice preobra- 
zila neka nagla i jaka odluka duše. časak je ovako za- 
nesen razmišljao, a onda je stao govoriti uzrujano i 
isprekidano: Ja sam bio mornar, pa nijesam imao prili- 
ke da naučim, kako se to kiti u govoru... A reći ću 
vam, da ste sami dali povoda ovome, što sam nakanio .. 
Tu se prekinuo nasmijavSi se poput djeteta, koje se ne 
zna drugačije snaći u nepriličnoj situaciji. — Gledao 
sam vas gdjekada, kako nosite na svojim rukama moje 
dijete i milujete ga... Pa sam mislio: E Bože moj, da 
je meni ovakva žena u kući!... Ne za to, što ste vi, go- 
spo, mladi i lijepi ... To su drugi razgovori . : . nego 
Sto ste dobri ... A kad sam jednom počeo misliti o 
tome, a ono svaki dan progoni sve jače . . . Nije dalo 
gdjekada usnuti • . . a u sebi sam govorio : Gdje to ! . • • 
Gdje bi ona tebe!... I Bog zna, da li bih se ja bio 
usudio govoriti vama dana3 o tome, da nijesam noćas 
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sanjao . . • Sanjam da vi sjedite dolje u dvorifitu na stu- 
bama i da dojite na svojim prsima moje najmlagje di- 
jete... Ja sam vas gledao, a bilo mi je, kao da mi je 
oživjela moja pokojna... Eto... ja više ne umijem reći... 
Digao je oba ramena i uzdahnuo: čovjek sam... i mene 
je Bog stvorio kao i druge ljude... A vi, molim vas, 
da ne zamjerite, ako vam nge drago, Sto sam to rekao... 

Ponosno je uzdahnuo i brisao velikim crvenim rup- 
cem plosnato lice i čelo. A Mileva je stajala, pred njim 
iznenagjena. časak je igrala trepavicama kao da se boji, 
da joj se pogled ne sastane s pogledom prosca... U 
sobi vladao je dubok muk... tjeskobno Čekao je Lovro 
na njezinu riječ, da odapne nesnošljivu napetost u nje- 
govoj duši. Kan da se naglo nečemu dosjetio, udario je 
rukom po stolu i rekao : — Ah I vjerozakon . . . Doduše ja 
ne znam, kako vi o tom mislite . . . 

I opet se brisao preko cijele glave crvenim rupcem, 
a onda je progovorila Mileva mirno i skladno: — Ne 
bi to, susjede, mene nimalo smetalo. A niti što drugo.. 
Što se vas tiče, ja vidim po svemu, da bi ženi uz vas bilo 
dobro... Ali kod mene je, susjede, nešto drugo. Vi ste 
poznali pokojnoga Savu, poznate i mene, ali ne znale, kako 
smo nas dvoje jedno za drugo živjeli ... Ja bih vam malo 
rekla, da kažem, da smo bili kao dvije srasle grane na 
jednom stablu. Njega mi je Bog uzeo, pa da vi mene 
presadite u carski perivoj, meni bi falila ona grana . . . 
Nijesam ja žena, koja bi se bojala posla ... ja volim dje- 
cu .. . osobito dvoje vaših mlagjih budi u meni smilova- 
nje... Ali udavati se još ne ću, kazala sam vam zašto... 
Mogla bih vam reći, da ne mislite što drugo, da sam tu 
nedavno odbila jednoga prosca. 

— Znam... maj -tora Petra, rekao je žalosnim gla- 
som Lovro. 

— Eto vidite... Dakle, susjede bez zamjere, ja ne 
mogu . . . 

IV. 

Došle su tihe i tople proljetne noći. Dugo i dugo 
ne bi Mileva takvih noći spavala poradi najmlagjeg 
Lovrinog djeteta. Njegov plač prodirao bi svojom vri- 
skavom oštrinom zidove i režući ulazio u mekanu ti- 



Sinu, u kojoj su noćne sjene bile natopljene nijemom 
ft snažnom željom života i ljubavi... Ležeći tako 1:)ez 
sna, sjećaila se, kako bi prije, probugjena za takve tihe 
noći, slufiala kraj sebe krjepko Savino disanje... a od 
tog sjećanja povlačila joj se dušom poput onih sjena 
tiha tuga "prožeta neutišivim čeznućem... A onda se 
sjećala svojih prosaca Petra i Lovre... Petru jenapolak 
obećala i zato je držala, da mu mora, bilo kada, biti že- 
nom .. Al ipak se ragjala u nje u isti čas želja, da to 
'Ođgodi daleko... Sto dalje... jer joj je bilo jasno, da 
ga zamilovati kao pokojnoga Savu ne bi mogla nikada... 
niti njega, niti ikojeg drugog muSkarca... Osjećala je, 
da je njezina prva ljubav prama Savi bila posebice ro- 
gjen život njezine duSe, život, koji je bio pa umro, da 
ne oživi više nikada... 

A dijete je u konobi neprestano vriStalo. Ustala je 
i «tala se odijevati. Treba, mislila je, već jednom pro- 
naći uzrok, zaSto je dijete svake noći ovako nemirno. 
Ono je je jedva na početku svoga života, pa mjesto đa 
prospava u đuSak svu noć, samo plače i vriSti. A uz 
njegove sitne i oStre glasove čuli bi se kao monotoni 
glasovi basa pospane, nerazumljive i isprekidane riječi 
starice. Mileva je saSla po kamenim stubama u dvor i, 
pokucav na vrata, rekla: 

— Ja sam, majko... Otvorite, molim vas. 

— A kamo vi u to doba? pitala ju je starica sto- 
jeći pred njom u samoj rubači. Njezino tjeme bilo je 
golo, rijetki pramovi sijedih vlasi pokrivali su samo za- 
tiljak. 

Kad se Mileva spustila preko dviju stepenica u ko- 
nobu, osjetila je neugodno istroSen, vlagom i odurnim 
vonjem zasićen uzduh. TeSka tmina nalegla je u sav 
prostor, samo gdje je pred njom stajala pognuta starica 
^s malom uljenom svjetiljkom u mrSavoj ruci, uljegao je 
u tminu nevelik svjetao oblak, a žućkasto i nemirno 
svjetlo svjetiljke kao da se odricalo borbe proti toj de- 
beloj tmini oko sebe. A sav tamni prostor kao da je 
di^btao od oStrih i vriskavih glasova djeteta u kolijevci. 

— ĐoSla sam da vidim. Sto je tome djetetu, r^kia 
je Mileva. Da je bolesno, ^bolilo bi ga i danju; ali po 
đami ne 'plače. 



— Pogano je, prihvatila je Ijutito starica ... Po 
danu ne plače, jer je na rukama . . . nefito ja, nešto Bi- 
stra mU| a nešto i vi . . • Sad ga nema tko uzeti na ruke> 
pa se dere... kao mlado janje, kad ga otkinete od ma- 
tere ... Ne boli ga niSta... da ga dignem na ruke, odmi^ 
bi umuknulo... Na to se javio iz najguSće tameLovro: 

— Ne da ljudima spavati... Meni je vas, gospo, 
žao... Ja se umorim po danu poslom, pa Čujem 1 ne 
čujem... gdjekada ga uzmem na ruke, samo da vama 
ne dodija. Na rukama spava, a čim ga legnete u postelji^ 
cu — eto čujete. 

Njegov glas dolazio je iz tmine hao da se mučQo 
probija iz neke duboke Šupljine. 

— Da ga dignete na ruke — odmah je dodala 
starica — smijat će se... Ne fali mu ni đjavola... Zlo- 
često je . . . eto Sto mu je. 

— E zločesto! Kako ćete da bude zločesto dijete, 
koje joS pravo ne zna za se? prigovarala je Mileva i- 
đući kroz polutminu prama kolijevci. 

Dijete je bilo mokro do brade. U neugodan vonj 
njegove pogani mijeSao se oStri zadah kiseline iz krpe, 
u kojoj je bio uvezan raskvaSen kruh. Kad se Mileva 
sagnula nad dijete, bacalo se ono prama njoj rukama 
i nogama, njegov vrinkavi plač utiSavao se prelazeći u 
neke poluzado voljne glasove kao da prigovara: 

— Nu napokon ! . . . 

— Zločesto je . . . dafito da je zločesto, tvrdila je 
stara. 21aSto je sad proSla sva bolest, kad vas vidi? 

— Kako ćete da spava u ovom blatu? prigovorili^ 
je Mileva. Treba ga presvući 

— Ne će to koristiti. Na rukama će v«xn spavati 
tako mokro i blatno, jer je naviknulo na nečistoću, a 
u posteljici ne će, da prostrete poda nj svilu . . . Nije 
to, nebore, gospodsko dijete, da ga se i po noći pre- 
svlači. 

Mileva je digla dijete na ruke — a o slabom svje- 
tlu uljenice pokazalo se oko pogani u posteljici gusto 
nasuto crno zrnje ... Od same izvedljivosti podigla je 
za okrajak promoklu pelenu, a crno je zrnje stalo gmi* 
zati... ležaj je djeteta oživio od njega kao učaran. 

— Stjenice I kliknula je gnušanjem Mileva . . . Stajala 
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je s djetetom u naramku i buljila u to gnijezdo živih 
crnih točaka, Sto su lijeno plazeći tražile zaklona pred 
svjetlom. 

— Đafito da su stjenice! rekla je zlovoljno stara. 
Tjerajte ih na vođu, kad ne će da idu ! Što ću im ja ? 

— Kako ćete da vam dijete u tom spava, kad ga 
na živo izjeda tolika gamad? 

— Sve nas izjeda . . . sve . . . javio se Lovrin glas iz 
tmine kao iz podruma. Ona je stara . . . i Bto bi jofi mo- 
gla raditi, a ono ne vidi... i brzo se umori. Kad po* 
mete pod, sjedne metlom u ruci na stolac i uzdifie: U- 
morila sam se . . nije za me ovolik posao ... Pa gdje 
će ona to? 

— Da Sto da ne mogu! prekinula ga je stara svo- 
jim nezadovoljtiim glasom. Meni je sad na sedamdeset 
godina... trebalo bi da mene dvori drugi, a ne ja dru- 
goga... Hoće se tu mlagja žena .. A Sto ću mu ja, 
kad ga nijedna ne će . . . 

— Ne će ... a pravo ima, da ne će ! bučio je pod- 
zemni Lovrin glas iz tmine. Koja bi htjela doći u ovaj 
smrad . . . koja bi htjela uzeti na svoju brigu četvero tu- 
gje djece . . . a k tomu moje lice ... E . . . naučio sam se 
ja trpjeti . . . Ali zaSto da vi trpite, Milevo ? U vas je 
odviSe dobro srce ... vi silazite sred noći, da umirite 
moje dijete . . . Ali toga već ne će biti . . . idem od 
vas . . . ima dosta zlih ljudi, pa idem k njima, da im bu- 
dem pokora u kući . . . 

— Idite, Sto tako govorite . . . prigovorila mu je 
Mileva. 

A on je govorio sve žeSće svojim bučećim glasom: 

— Znam ja. Sto govorim . . . Da ste vi zločesta že- 
na, ja bih rekao : Neka joj ... za pokoru . . . Da ste vi 
gospa Justina, ne bi me svi suci i advokati bacili iz 
kuće . . . Ali ovo su druge stvari ... A vi nemojte mene 
žaliti . . . Proći će i to . . . djeca će, ako Bog da, odrasti, 
pa će biti opet drugačije u mojoj kući. 

— Dugo je do toga, susjede, mislila je Mileva. 

— Sve se čini daleko. Sto Čekamo, a sve prebrzo 
dogje . . . Ali vas viSe mučiti ne ću . . . — promišljao 
sam ja o svemu . . . sve je meni jasno • . . ja bih svakomu 
čovjeku, kojega poznam, znao odrediti njegovo mjesto... 
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V. 



Skoro za tim pronio se nagim mjestom glas, u koji 
isprva nije htio nitko vjerovati: Mlađa, lijepa udovica 
iza pokojnog Save uzima nakaznoga Lovru s četvero 
djece ... i tako daJje. 

A kad se glas potvrdio, naSlo se javno mnijenje u 
neprilici: Što da sude o tom?... Bilo je dafito zlih je- 
zika ... ali opća simpatiju bila je na strani Mileve. Sa- 
žaljivali su je... a vijest, da polazi za Lovru iz samog 
milosrgja, pronosila se — dok je bila svježa — poput 
legende gradom. 

Nekima, a megju njima i gospi Justini, nije to iSlo 
nikako u glavu. I ona se jednog dana uputila k samoj 
Milevi, da se uvjeri na izvoru, koliko se može vjerovati, 
Sto su pronijeli jezici. 

— Đu9o božja, upitala je Milevu gledajući je svojim 
strogim licem, je li to istina?... Da ćete vi uzeti Lovru ? ! 

— Istina, gospo, a zaSto da ne bude ? SmUio mi se 
čo vjek i njegova dječica ... 

Gospa je Justina ostala na tu vijest zamišljena. 

— Iz milosrgja! — progungja ona u sebi — Mi- 
losrgja u „Vlahinje^ ? Uhm ! tu mora da bude nefito dugo 
po srijedi. 

^jenc. IKovalc 
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Izašla je nedavno kod Plona a Pariza nova knjiga Pavla Boargeta : 
j^V eau ]^rofonde^. To je zbirka pripovijesti. Prva, najdo^'a, nadjenula je svoj 
naslov, kako se danas obične, čitavoj zbirci. U njoj se pojavlji^e Boorget 
kakav je vazda, ali bez osobitih pretjerivanja svoje angetničke sisteme. Pri- 
povijest je ta vrlo ganutljiva; i\jeki in prizori čak i patetični; ali sve skupa 
sije niita nova: prekoračena je granica proste pripovijesti, a joi nije pravi 
roman. Draže i finge su ostale što sačinjavaju drugi dio zbirke. Le Cob Bonau 
puna je nježnosti i milote: malo remek-^elo. U njoj pisac se dotiče one 
dobi Ijuckoga života, kad vlasi počnu da sijede i kad čoigek ^^treba da se 
nauči praštati se sa svijetom**. Druga pripovijeat Le portrait du đoge^ kratka 
ali Q njoj čitav roman, prekazige nam mladu amerikanku, miliardarku, i 
mladića hrabra i čestita. Ali iz treće, La Demiere poene^ g4je nam je pre- 
dočen književnik već u godinam, zaslužuje da prevedemo ovo malo redaka: 

„Jedan je od enciklopedista govorio o Voltaire-u : ima dv^e stotine 
tisuća lira a^^v^i a, hoće toga još dva novčića. Svi su književnici u tome 
slični Voltaire-u : hoće im se vazda još dva novčića slave. Kad ono dogju u 

igeke godine, milo im je pisati pohvalnice kao uvod djelima početnik^ 

ili uslužne odgovore na laskava popitivaig'a danas svima poznata ili se 

primaju predsjedništva odbori za podijeljivanje nagrad&. To je čas kad 
književnik, oprezan i stediša sa svojom srećom i koji je hlepio za Ijuckim 
počastima te ih redom sve i postigao, na jedan put se iznenada preobraz*. 
Od ide gdje najviše vrve elementi neotesane krupne ali halabučne popular- 
nosti, te sve to više na ljevicu Postaje čovjekom „plemenitih ideja'^, 

baš onako kao njekađ Hugo i Michelet, koji su poznali šta to znači bojati 
se da slava ne potamni i koji su doživjeli tu isprosjačenu popularnost . . .'' 

Ovi se reci mogu usporediti sa onim divnim riječima Nietzsche-a o 
starosti velikih ljudi, osobito fllozof&: „Više se puta dogodi, da se starac 
uobrazi u veliko moralno obnovljenje i preporod. Na osnovu takog osjećanja, 
starac sudi o plodu i razvitku svog života, tako da izgleda da samo o I tog^ 
časa igegov se duh razbistrio; ali niije da je od razboritosti potekla ta da- 



ševM ^mmt i sigttmo p^ogil^aiije o ieti, ii^o đ libb^R l^iy8i>WiifJ^' 
obflj^^j^' f(ffi: thD6^ Ea c^Slo je TJiH u ^Snije, iibja s^* t<8jtfvijf(;^' i^cl HR: 
kih i oMiti ffiiiliidca saiiio ka^ siaiia iJttflati goSifi^'a. KftcI ^ J^fiotn UiS 

uolmm, ve( iniMf ((il mit j^ đopiiSienb đž^tj Štifiift kk liki r^ 

Dok ji klii&{ bio, i^6vje/Slao še «vo}of nŠJi, £li Se ^6 i ite&MS^ i ŠKgt 
mislioci pojaviti ; pa se čak i rađb^&o, aa 6^ ih jeafio'm Om ii{f^iii ti i(i!- 
hovii Atvfl^nijfett ft^iĆtlit. £l£^a, n^Miv, jintl tt& potiri8ft^, 2fa MS ok biti 
post}^^ tfiiđfflic; .... fibm t>1 ^a t)'!ide zii ^'(j^K< ii<)^ o If^đ ^ UimU 
Taioti ^6l[6 ^ameii. 1«6 Je ^jego^a ^^^fa, Ćoj^' kkfć&j M fiitajS iCtf ^5' 

J^'/t«^; I 0(^0 je RtatĆa cr^'ca, u kojoj nk Atiđlkni UOAm t oSMtt 
^ohmtL o^i&SSjI godtht Ui> prolaze i ^e^ Midttiiiekfi i itc ^U&k f^tf: 
blj«ti6'. dd^^tttn je fiHiif^bi n^i>t ganuflji^; po g<^e ^d t ^Utajttlii, tiio 
u đrn^drf ćrtid i^e^f^siTf ntafteUti-e, Ali poilj^ćli;}^ : Ža iiSanpo^ polfa^tC (jf: 
taočtf veliko jlfti^iige tf& g^ sfam ^f^S« - ^pVćrii ga ffr pIMid h^ ^2^ đfefi 
i po* 8f dKMf j^'imgri^'Aijti Hć. fffesto. £>6' ć^& : Mo il ifoi ^tfnft ^^(86^ |f6. 
ain8^ IJtfb^oVftli jećfn« žeAe tfttate; m^ž jot d^ ( ofia itki^ W^c^i šM H 
pitat, Ma ti će fl>^it6tu proKtfž«Ctf, Sto 8^6 n tdfDfi Amsti it^ sfftije iiij|it^l^^, t6' 
jest (H Ht i^a ^MMSk Mo? žar ^ j'e tržtflfdš i& Mni M iito fe US 

uzo^? fiUlo' bf mm t^m^naiti a ieikott i # <Ml^iA m^. M teM 

troSfti fijeS iUfUnti ? U takoVitt p'ostima na3^l»^ s^ m*6?)& i jliic«i'tf Mi^'i%daf- 
Do^ (Mle; tan^iiT« po^^đfnlh n£(z6Ya[ tA*Ko sn fifiLM61ffi^ ^ t^o' d<M^XfĆr nUKrd- 
jene (mebfne (jucke čdtS^ — a jči4na' đuSa' MkA UmA čM^b) ~ & ld/8đA\> 
načeMo sta^Viit« j^^'iba t^td^ pftanjtt ne£6 iliMđr 8!!^6iW. ^ M Ji ^a*. 
vno to, da je pripovijest gcsp. Bourget-a jedna od najljepših u zfitfcf'; 
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FratrćQ{(ta i'^vohćfja, njeni povod! i njene ^^VŠO^Oc^ iU iH i^ažđa 
neiltrpiv prdđMt istorijskior istfd»&i^anjhtta. Na n6V6 Ijefb HHeib' j^ A^MlSift 
Soret 4eAna ifveiftn fiTvAg* vetikog (l^ela: Đ ŽUropS etlaR^vćtidibnfrArtiaiie. 
U dVd] naYA svesisi fin'veni ist6l^čar pripovijeda' do^^AJe' ico stš^ sli' zM c)^ 
pritt^'a godTln« 179^' «o bitke fiođf Au^iterlftžiei; ^isftc ^ j^'dfitišnj« V^df^ d'dbA* 
metodom radi kuje nas istorija primamljuje; on je začinja svim ji'dt&^tdifVMltf, 
Ujrilin^ nh>inMl'fitta i ihiiOtt^niilbih Vćft&ih pi^ćtfslAVnl^A' 6i(6 iiliki e^'Stl^, cr- 
peći i^ Mjiili' diUj^h HettL, u kdja^ diplomacija nije dbsad đkVala ik sb AAl 
Lako se mbSe ih'^Mti kako s^ ^aven i^ćriSar dmtj'e {TosAteiS bi^ffinij^, 
bečkim, peti'dgrkdskldi i pališ^ atttivimu, u ]t6S^ m ](^ AoUm ti\6' i^ltftlt' 
piti a i6]Q nSti sam Thi^i'đ a sVojo] gla^o>^il6j pbvijesli' Ćoh'stttatd' i' Ć^^a 
nije mjik'o 8t>t))h^ati. GTospddiU ićrel iikYb ophdj^ n^atlUSk'^ii^dtU ^eSAnottt^ 
onoj' it aStfl j^l^okrtt što jie naiftaO, kad j<s nlipdleotfdV giniHi H" HiHt^l t 
četiri dbna pfćilio čitavU Vojska iz Boiilogile — ćMi ^H spftmalii df^eiSda u 
En^ltlAhi - u' sred I^eiiittčlhs, da' aul^toin uništi au^l'iftjslk i ifviiit (0% ioi 

8 - Glasnik ^^Matioe DalmaiiilU^ - it^'. ifr/dV/lV.' 
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Ulma i Ansterlitza. I tragičnu smrt Pavla I iznio nam je piiac kao Sto umije 
veliki poTJesniSar i veliki filozof. tako ogromnom djelu sto je g. Sorel sa- 
stavio na osnovu najstrožifeg ispitivanja, može se reći da ga se čita kao da 
je roman. Ali tek kakav roman ! Tu je čitava istorija revolucije sve do i^ene 
katastrofe; sva joj je Europa pozornica, a prestavljači su svi veliki politi- 
čari i veliki junaci onog čudotvornog vremena. 

U ovo je posljednje vrijeme i proučavanje okultizma urodilo su neko- 
liko publikacij(i. Đ.r Gabrijel Lšgues izdao je nedavno knjigu pod natpisom 
Medecins et enipoisonneurs du XVII Si^cle; ovo je djelo od velike vrijedno- 
sti sa čisto povjesničkcg gledišta. Pisac sada nastavlja svoj rad, ali u obliku 
romana: Iai messe noire, gdje nam prekazuje, izmegju ostaloga, glasovitu 
vješticu Voisin, koja je najposlije spaljena bila na lomači. Poglaviti interes 
se sastoji u odnošajima sto je s tom ženom imala gospogja Montespan, lju- 
bavnica kral^ja Ljudevita XIV. Uprav je nevjerojatno kako je ta gospogja — 
koja je imala i dvoje djece od kralja, vjerovala vračarijama što joj je Voisin 
priregjivala da odvrati kralja od njegove druge ljubavnice gospogjice de 
Fontunge. Gospogja je de Montespan čak pristala na obrede takozvane qcrne 
mise" pri kojoj bi se zaklalo nevino dijete položeno na trbuhu pomenute 
gospogje. Mnoge su dvorske dame pobagjale Vosininu kuću, da od te žene 
dobiju otrovi ili da im pomogne da izmetnu. Ali kad je Ljudevit XIV usta- 
novio o*«obiti sud za take sramote, toliko je zločina izbilo na vi^elo, da je 
kralj bio prinugjen da ukine taj novi sud, ako ne za drugo, a to barem za 
to da spase svoju ljubavnicu, gospogju de Montespan. Đogogjaji što se zbi- 
vaju u romanu nijesu izmišljeni nego spadaju odista u istorijn onog „sjaj- 
nog" vremena. 

U istu vrstu može se ubrojiti i Caglioatro od Henry d^Almera.«. Za 
ovo je djelo pisac proučio sve moguče podntke o životu glasovitog pustolova 
od rogjenja do smrti, i zadržao se, naravno, podulje pri poznatom po<iln o 
Collier'Uy koje nekako spada u predgovor velikoj revoluciji. Ogroman je ma- 
terijal sakupljen od pisca, ali opet djelo ne može da te radivi kao Josip 
BaUamo starijeg Dumas^a, u kojemu va\ja priznati da istorijska istina nije 
vazda poštovana. 

Nouveau programme de sociologie. Pisac Eugenije de Boberty, poznat 
sociolog, profesor na Novoj Universiji u Bruxellesu i podpredsjednik megju- 
narodnog Zavoda za sociologiju u Parizu, jedan je od najfinijih duhova u 
Fiancuskoj. Njegova je nauka platonična i hoće da je u ^elo privede pame- 
tno i polagano, tako da bi mogo doći do cilja za jedno tri ili četiri stotine 
godina. Stvar nije dakle prešna, i možemo odahnuti. Već u samom predgo- 
voru knjige poznaje se piščeva poglavita osobina, biva paradosalnost. Ko 
ima volje da se tim pitanjima bavi, neka uzme njegovu knjigu u ruke i 
neka se sam potnidi da tumači šta pisac misli pod izrazom ;,gno8eologičke 
teie iperpodtivizma'' ili ukonceptaalni nihilisam''. 
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Liard Conrtois izdao je knjiga kojom će 8e obogatiti anarkičoa knji- 
ževnost: Souvenir du bagne. Prije nego će nam opisati francuske kaznionice 
u dalekim naseobinam, samovolju, okrutnost i neumitna strogost, pisac nas 
upoznaje se epopejom što ga je do kaznionice dovela. On nam iznosi redom 
pred oći svoja anarkična djela, pravljenje bombll s dinamitom, borbe sa „sra- 
motnim^ socijalistima, a sve to tako naivno, kao da ga osuda neće nikada 
zateći. Uprav je zaćudno kako se Liard, ostavivši svoju obitelj, podao od 
jednom propagandi i proputovao svu Francusku stekući dobar glas kao go- 
vornik, i to sve iz prirodnog nagona bez prividnih povoda. U ovoj knjizi 
koja se teško dade čitati i zaradi opetovanja stvari već poznatih, onaj dio koji 
se odnosi na život u kaznionici ima po koje zanimivo poglavlje, ali sve sku- 
pa nije ništa nova; Rorigne, koji je bio pušten na slobodu, fjer prouagjen 
nevinim, opisao nam je iste stvari, prostije i bez emfaze. Ali obojica nas 
uvjeravaju da je vlast što imaju komesari i nadziraći u dalekim kaznionicama 
uprav neogranićena. 

Vazda smo mislili daje Clovis Hugues kao političar i socijalista bio 
na štetu Clovis Uugues-u kao pjesniku. I odista njegovo najnovije djelo Les 
roses du laurier rćudnovata li natpisa!) opet nas o tom uvjerava. U ovoj 
knjizi u kojoj je fonna vazda sjajna, pojavljuje se>elika gipkost fišćeva 
uma, koji jednakom vještinom prolazi od nježnosti na tragićnost, od idMA na 
dramu. U Tourn^ de Corot, na primier, opisuje nam dobroćudnost glasofitair 
slikara, koji svojom lulicom u ustima šeće po livadama, dok u sonetu Itat^i 
„0 fičre soeur latine, adorable Italie^, koju pjesnik doista obožava, dosiže 
do najvećeg lirizma. 

Akoprem ne bi baš spadalo u ovaj kratki pregled, ipak zaslužuje da 
spomenemo kako je izašlo u novom francuskom prijevodu veliko djelo To- 
stoja „Rat i mir". Gosp. Bienstark prevodi naime sva djela ruskog pisca. 
Ova su odveć svijetu poznata, a teško bi bilo o njima što nova reći; može 
se samo to spomenuti, da prvašnja djela slavnog pisca još jednako zama- 
m^igu čitaoca kao otrag trideset godina, dok novija njfgova djela u kojima 
se prekazige kao apostol najsugelijih teorija, nemaju u jednakoj mjeri snagu 
da nas začaraju. Ana Kartnin^ Sehastopol i osobito Rat i Mir to su remek- 
djela koja vrijeme neće nikada oboriti, jer se ne osnuju na teorijama što su 
vrijedne svakog poštovanja pa čak i svete, ali ne zanimaju ljude što se ne 
bave teorijskom srećom Ijuckoga roda. 

F. .A 
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Ni^ 8 \i8tOEIt4a p^^o^le j5(>d|f|e n»vr}ilo se sto godila, ktif^o je fl Pio- 
^no^i Ylif!^%tio ^Yo4u lieliki^ ^ušp |q$^k Vik^? AjBe^v ^«?9Y9 ««4no mje- 
8^, i^||i g|^4 Mt| ^ Piei^l^onta, ^v^tkov^ je dostojno ta Qb\]et^ic^, dok 
pos^^a nj) \\tiyi\\ Jfil^T^l \ ttiyižQynjci nastoji^U su ^(^ oživ^j |^je4 dn4eY'*»" 
oči^f| ^^j^i^jl^ talijf^ii^^a čuflnoTati) i izmučenu ličnost yeliko^i^ tra^iS^ca. 
( ^pn^ ^Qytpei^^^^, koj^ P.9^?duje bi^tioteku Alfte.ri^evi\, pri^n^o se poča- 
I^Um^ PfH^i T^P.TodlilkoUn pjes^^ikove slil^^ ^97^^^^ ^1 {^<^vit9^ Fa^roa, 

\ 9.JP H y9l^?^ wlužiYao A^^ri ^9 sapip. ka^i j>clW od i^f^faćih ^- 

!y«(»t^^^ vit^K%\ ^^^ \ ^^^ \^^ ^^ m^y^^f^>!^ haw<^^wa i\^ i« yw^ i^- 

Alfieri, koji se nakon raskalašene mladosti podao, \g^ ^ ye ^ \i gp ^i- 

Yqi^e i \^?io i ^9^oYa9. Nj^ora 99 sti^aftveno^^ u iYl*oj[ ^(Y¥i y.owU^*® 
IH ll^c^n^ ^u; 9AI ie ^'iffi ^io njegova gen\if^ Nje^OT% 9^\!^ \ e»<i^Y%to 
«»0WR^?)iU^, ?WK^,T^ ^^^% "»Vlos«^ ^oja ^Ue Vf^a iooi^ ^oj^^ cUja, 
#W?*W ^Vffll^ ^ %9JP* "W ^*«da pf^ n«b dQ«^oi«kH|tv<), i i^Mt^\T0^t pri 
4Y||^%0ft ^e\u fiJifgoTV^ %i^u nivs na Bjromu Orig^nal^^ i E||e4nifil(i^ obi- 
]^a w^,Yiyb 0)11^ <Ji4flk^f|>,V Y>?« praro? Piwilia^ neg^ ^ tl^il^i^^^ iawni- 
te^a. To su obi^ežja jedne mašte egoistične, što tamo ^B, ^ vofffjif^ tp je sr- 
9^1 ^f^ftfff^^ '^ Btpra^^^ du^, ^ nye 4)ilM^ ^e^^ja i^tv^i^telj^ oetoMifina, koji 
W ^ «* W Wf>W. W^P«: m 4a, se pr^l^i^ u ^o š^o. ipi^if^ i ^ *»- 
i^/i^ 1^9. stYi|c«i. ^meri J.9 ka^ ^j^ron vj^e ^espjjk sai^^m^^ lOj^đita^U^ i 
WW^ ?JW»W» ^^^ mV^ W 8vojoin ^S|^ta,;l;^o«| QftyM9 PSW«^« 

]^(| se |fr9Jji9Y| v IfOJP^>na, Ucft Sto. i|u od i^e^a ^9teU\%. 

U ^Y^jii9 tn^^dJl^ma ^l gr^kfga i lAitplojIlfog syjje^ qjy|p vajjl^Jiie 
VPJIfW^, <>W «*^ *^W J,^ Vn IJ^^aa^ ^tfil> ifi. 0. ^ koji^ ini QA IpM. %to 
i^lllk^, y^'^^' M^ S^&.M^ >f^Q kayo pi9finik» U c^n^kioi tn^pđ^iu^a pojeo 
8Q |)i/oqj||i^tiP. ^ Corn^illemj, ali ojjje ^ iu|m^ žrtvov^^o syoX i^i^ r^igi9^i' 
kfl|p/B]^i^ |(i;j^o^Mw^i u mo.^ern\ip, je mož^bjt pseyeć iznoi>|ji9, ^yoji^ ^V^ltM^ 
osjećanja, ali je umio da stvori i i^pgodi ^i^o^icakter^, osobito ,^tuj|^a^ k^a ši^ 
do tada ne bijaše niti jednom tragičnom pjesniku uspjelo. On je u sebi crpao 
WUDa4nu energiju misli i stila, tako da ka«l za »vog Saula n^e imao pred 
sobom ništa drugo ilo samog Svetog Pisma, opet je u to svoje djelo izlio sve 
tančine osjećaja i svu slikovitost svoje mašte. Alfieri bijaše velik pjetnik, m 
bio bi i veći bio, da ga nije vazda pratila ona zauiamljiva opijena: 
da kao slobodan gragjanin utre svegj i svuda trag tirangi. 
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^ittgovB k^iiieiTnilko« djelo?wija nije joi liaila ttu^a, kdja M ga 
obikvateU n pojedinotlina i n oJoIidI, u vaz«ini dodirima sa taliJamlK« i 
•uropikoin kulUtrom igagova vfevana, § obzirom aa njegoT odgoj, na i^e- 
gova naiore o umjataosti, na i^agore ▼jetska, politiAke i moralne o^jadige. 
iaaila ja megjulim kiatka ali iaUiosaa studija Ivana Mafiioe o poUlIal u 
kuijiiavničkom rada Viktora AMeri ; mi sa pača ngiigjnjeaK) re^i, da je pron- 
teia^^ u ovom smisla valikog pjesnika od poglavito ilamenitosti, jer ako 
•a ikad talijanski pjesnik posluživao umjetničkom formom pjesme i tragfadlje 
da svoja polhitka nasora propovijeda, to b^aše Viktor Alieri. Ako su 
Qam>av CkuBai, Karlo Gtoldoni i Baretti doprinijeli, svak na svoj način, pie- 
poaadu taH^anika bnjiiaviaatt u drugoj polovici oaamnaaatoga vijeka, ni^vtfe 
je pak daprittio Alftari koliko svojim gragjaaskim i čisto političkim načelima 
toliko i svojom muževnom originalnosti. 

1 dnga oaobina njagova ki^iševničke duia aasluiiije da se istakne, 
mti jadaa od njaasu savMmaaik pisara nije se ■M)gao oteti utjecaju arkađU- 
ska tradicije, koja je u ono doba još vladala u umjetničkom svijetu u ItaHji, 
pa ni sami &omm, Vvtka, Ifonti, Sosoolo; svi aa se ovi velikani, ako ikad a 
to baaam u avojoj ailadosti, dali savoditi od asoendenta one stare akadam^'e, 
ari, oaim Alfiera. I u i^jegovim prvim neotesanim sastavcima, kad joi nije 
niti sanjao Ha će jfđnom biti, nišu nema, što bi se moglo odaoatti na ar- 
baiMaa praaioanaali coioga vremena; i« te pače pvveačadi, iabrfi^ maida, i 
ako u mal(4 mjeri, ataogi i oabiljni politički i moralni osječi^i, koji sa se 
pajav^laM joi u i^egovu djetinjstvu. Bosta bi bilo spomenuti ono i^fagavo 
Niemie^ U kajamu je on sva to ukočen^ uatiMj«o, kad su ga nukovaH da sam 
pita itaM svoju babu da joj vješto damje, jer — tako ta mu govoril] : baba 
bi ms dak, ali sama da je mali. Ali oa moHti na htijada. T%j osjećaj doato- 
jaaatva i naoviaaosti učvrstio se kasnija u i^jagovoj duši, kad je kao gra- 
gjaain i podanik upoanao teže prilika robovaija: kad je bio prinugjen svaki 
pat kaA je iiao na put da pita u kralja dopust da pregje granicu država^ i 
kad ono kasnija kao pjesnik nrje ništa smio da štampa bes odobrei^ja krun- 
ska oanaura, niti u državi niti van ije. Ba može u potpunoj neadviasesti 
vršiti svoju dužnost kao književnik, oilueio se napokon da ustupi ua duži- 
vatai pribia4 šaatii Juli|i sva avoja imanja u Piemoatuv 

U ono do^.a (177^ i^agovi p4]J)ti^i naaori bijahu več baareli, i oa ih 
bijaia već isuio mtadeaačkim žaroai u ć^alna <kUa Vmn miđ e i počeo da ih 
Mvija u dragom ^jalea M Ptmoipe e Mfe Lettmte, Te mu osjeći^a bijaše 
potpiffila i čilaive ftnincuskih auktora, od kojili su mu najmilifi bili Monte- 
a|ulea> Helvettos, Voltahre, Boasaeau i Moataigne; kasnija, k^4 ja aabaeio 
^aaeuika knjige, najivide je zavotio Tacita i MadHaveUi, koji su, na četiri 
paglavita talijanska pjesnika, postali meinneima njegova genjia. Ali opat 
naaia la misliti^ da je AMari etpao svoje poMtičke naaore ia pomeautili pi« 
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saća. Dosta je pogledati šta ono piše a ^J^Hma u prozi što smo prije na- 
veli, da ne uvjerimo da se u njima nije niti najmanje poveo za đrag^ima, niti 
sa samim Machiavelliem, njegovim najmilijim piscem. Da iznesemo samo 
primjer: u svom djelca r^el Principe e delle Lettere prenio je iz glasovitog 
^ela đel Principe Machiavellia natpis koji glasi : Esorkuione a liberar V Ka- 
lia dai barbari, ali opaža da ga je prenio baš zato da pokaže, da se na ra- 
zličite načine može istn svrha postići. I doista on riješava ovaj predmet sa- 
svim drngovačije, biva kako sa zahtijevale okolnosti a kojima se za njegovih 
dana nahodila Italija i koje bijahu različite od onih u kojima se nahodila 
početkom šesnaeFtoga vijeka. Spomenut ćemo još i tOj da je Alfieri toliko 
zazirao od imitaoge, da je igeku osol^itu slast nalazio, kad je mogao da što 
učini obratno nego što su drogi činili, tako da nije vazda (niti poštovao za- 
kone umjetnosti. 

Istoriju nije baš mnogo poznavao; najmai^e sredovječna, najviše staru 
grčku i rimsku; ali u istorijskom shvaćanju nije vazda bio sretne ruke. 
Moglo bi se mnogo primjera o tome navesti iz njegovih djela u prozi i u 
pjesmi ; tako na primjer n njegovu riinijevu Panegiriku shvaćanje ondašnjih 
prilika sasma je pogrešno : ta kako se mogla u ono doba uspostaviti u Rimu 
republika s kozmopolitičkim carstvom? Shvaćanje je naprotiv tačno u trage- 
diji Ottavia, pače što se pjesnik više približuje u svojim djelima svome 
vremenu, to tačnije pogagja pravi duh istorije ; tako je n. p. tragedija Filippo. 
I doista Alfieri nije crpao svoje političko znanje iz knjiga i napose iz povi- 
jesti, nego iz vlastitog 0| ažanja i iskustva, a pr^e svega iz izvrsnog raspo- 
loženja duše svoje. „Još iz mojih mladili godina, osjećao sam kako je u meni 
vladala žestoka ljubav za gragjanskn slobodu, koju sam onda više iz priro- 
dnog nagona poznavao nego iz čitanja i učenja. Kasuge kad su navalile go- 
dine, iskustvom i dugim proučavanjem stvari i ^udi, stao sam je možebit 
bolje upoznavati i razumno je procjenjivati". (MisogaUOf II dio). I to ne bi- 
jahu samo subjektivni osjećaji. Kroz ono šest godina što je neprestano puto- 
vao po Europi, upoznao je sve vlade, a pošto, osim engleske, svaka je bila 
dispotična, to je u njemu još više raspirilo mržigu proti tiraniji i \jubav za 
gragjansku slobodu. 

Ove osjećaje Alfieri je izlio skoro u svaku svoju tragediju, ali najbo- 
lje ih je prikazao u svojim djelima u prozi. Njegova vatrena duša jedva da 
se po katkad ublažila pod utjecajem jedne plemenite žene, koja se ne daje 
odlučiti od imena velikog pjesnika. Ona bijaše sastavila svu ^ubav na igega 
i zato zaslužuje da joj se mnogo šta oprosti. To bijaše grofica đ' Albany. 
Bijaše proti svojoj volji udata za posljednjeg stuartovca, Karla Eduarđa, pga- 
nicu i raskošnika; njemu je bilo pedeset i jedna godina, a igoj devetnaest; 
protjeran iz Engleske, bijaše došao u Pariz, gdje se s igom sastao i nakon 
dugih pregovora uzeo je za ženu. U Rimu, kamo se bijahu preselili pod ime- 



